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Beschluss

Verlassenschaft

Karl-Josef Lutschounig
verstorben am 19.10.2003

Die Antrage der Einschreiter

1.) Adam Karol Czartoryski, 66 Onsicw Gardens, London SW7 3QA,

2.) Maria Helena Zamoyska, 28 Favart Road, London SW6 4AX,

3.) Zdzislaw Zamoyski, Hope Cottage, Hawkhurst Kent TN 81 4LU

4.) Adam Stefan Zamoyski, 12 Avenue Studios Sydney Close,
London SW3 6HW,

samtliche vertreten durch Draxler & Partner Rechtsanwiélte in 1010 Wien,
Reichsratsstrassei1,

und der Einschreiterin Lydia Gruber, Angestellte, Seeuferstr.1, 5700 Zell
am See, vertreten durch Mag. Michaei Rettenwander, RA in 5760 Saalfelden,
Mittergasse 9, -

jeweils gerichtet auf Herausgabe des ,Limoges-Kreuzes" werden

zurlickgewiesen.



Die Eigentumspratendenten werden auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Begriindung:

Am 16.7.2007 wurde das LKA LB06 vom Bergbaumuseum Leogang
verstandigt, dass sich dort ein mittelalterliches, wertvolles Kreuz befinde, und
wurde um Uberprifung ersucht, ob es einer gerichtlich strafbaren Handlung
suzuordnen sei. Im August 2007 wurde dieses Gericht davon verstandigt, da es
Hinweise gebe, dass dieses Kreuz zur Verlassenschaft nach Karl Josef
Lutschounig, verstorben am 19.10.2003 gehdren oder gehért haben konne.
Noch zu Lebzeiten der Witwe nach Karl Josef Lutschounig hatten ,dessen
Erben® seine Wohnung entrimpelt und mit dem Inventar auch dieses Kreuz in
einen Sperrmulicontainer geworfen. Die Einschreiterin Lydia Gruber hat den
Sperrmitlicontainer auf brauchbare Gegensténde durchsucht und dabei das
Kreuz gesehen, und dieses mit Zustimmung der Margarethe Scherer an sich
genommen. Margarethe Scherer, ist die Nichte der damals im Seniorenheim
wohnenden Witwe nach Karl Josef Lutschounig und nach derem Ableben
mittlerweile ihre Alleinerbin.

Lydia Gruber, die meinte, durch das Ansichnehmen des weggeworfenen
Kreuzes aus dem Sperrrmill origindr Eigentum an dieser ,derelinquierten”
Sache erworben zu haben, stimmte einer Verwahrung des Kreuzes im
Bergbaumuseum in Leogang zu, das betreffend dieses Kreuz eine Einbruch-
und Diebstahlsversicherung abgeschlossen hatte.

Das Verlassenschaftsgericht nahm diesen so zustande gekommenen

Verwahrungs- und Versicherungsvorgang zur Kenntnis.

Nachdem die von Draxler & Partner vertretenen Einschreiter sich an das

Verlassenschaftsgericht wandten und mit der Begrundung. sie seien die



veinzigen Erben nach Prinz Wladislaw Czartoryski, aus dessen Eigentum das
Limoges-Kreuz stamme, die Herausgabe dieses Limoges-Kreuzes beantragten,
beantragte auch die Einschreiterin Lydia Gruber die Herausgabe dieses
Kreuzes.

Das Verlassenschaftsgericht hat den Gerichtskommissar beauftragt,
Erhebung vorzunehmen, ob das Kreuz im Besitze des Erblassers gewesen sei.

Nach dessen Erhebungen haben mitilerweile die Erben der am
15.7.2008 verstorbenen Erbin Josefine Altersberger, namlich deren Kinder
Christa Mikulan, Gert Altersberger und Herbert Altersberger, sowie der Erbe
Johann Lutschounig und Margarethe Scherer als Alleinerbin der nachverstorbe-
nen Erbin Margarethe Lutschounig die Erklarung abgegeben, keine Anspriche
hinsichtlich des Kreuzes zu erheben.

Ernst Dum hat sich an den Gerichtskommissar als Pratendent auf dieses
Kreuz gewandt.

Aufgrund der Erhebungen, sowohl der Polizei als auch des Gerichts-
kommissérs und den Ergebnissen der nicht éffentlichen mindlichen
Verhandlung vom 16.11.2007 vor dem Verlassenschaftsgericht stellt dieses
fest, dass niemand behauptet hat, dass dieses ,Limoges-Kreuz' zum Verlas-
senschaftsvermégen zahlt.

In rechtiicher Hinsicht ergibt sich daraus, dass aufgrund dieser Festste-
lung eine Aufnahme dieses Limoges-Kreuzes in das Inventar auch nicht
nachtraglich erfolgt und auch nicht von Amtswegen zu erfolgen hat. Im Verlas-
senschaftsverfahren wird grundsétzlich nur dann geméaf § 166 Abs. 2 AuRStrG
entschieden, ob eine Sache in das Inventar aufgenommen bzw. ausgeschieden
wird, wenn die Behauptung bhestritten wird, dass eine Sache zum Verlassen-
schaftsvermdgen zahit.

Es ist nicht Sache des Verlassenschaftsverfahrens Eigentumsprozesse
zu ersetzen, sodass die Pratendenten auf den Rechtsweg zu verweisen waren.



Der Versicherungswert tibersteigt die bezirksgerichtliche Grenze, sodass
auch hier keine sachliche Zustédndigkeit des Bezirksgerichtes gegeben ist, Uiber
das Limoges-Kreuz auch nur irgendwelche Verfligungen zu treffen.

Bezirksgericht Zell am See
Abt. 1, am 31.1.2008

Fag, € ©wvie 100

LS |
%00 dis I‘I%’;‘.\!igjf\agzrr At
tor Leiter o v AV,

fd.R.d.U.,
VB Gerald Feldner,

tibertragen am 4.2.08



