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Zastitu nad vystavou pFevzal Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucky a metropolita moravsky,
a Mons. Alois Kothgasser, arcibiskup salcbursky.

Die Schirmherrschaft tiber die Ausstellung haben Mons. Jan Graubner, Erzbischof von Olmiitz und Metropolit von Mahren,
und Mons. Alois Kothgasser, Erzbischof von Salzburg, tbernommen.



Gotika méla silnou spiritualitu a velkou marianskou tctu. Vy-
stava jednoho typu gotickych marianskych soch nam dava ochut-
nat aspon néco z krdsy uméni a duchovniho bohatstvi gotiky. Své
poslani splni, kdyz v navitévnicich vzbudi nejen obdiv, ale i hlubsi
zajem, ptivede k duchovni zkusenosti a probudi vztah.

Upiimné dékuji viem, ktei'{ vystavu piipravili, i tém ktef'i ji
umoznili velkorysym zapijéenim cennych exponatt. Je pro mne
cti prevzit spolu se salcburskym arcibiskupem zastitu nad timto
projektem.

+Jan Graubner

arcibiskup olomoucky

UVODEM

des Kalvarienbergs dargebracht. Er starb, aber er siegte liber seinen
eigenen Tod, als er ,den Tod vernichtet, Leben aber an's Licht gebracht
hat* (2 Tim 1,10). Die Lowenmadonna, die das Kind in den Armen
halt, das den Teufel besiegt hat, versichert uns, dass es nicht mehr
den uralten Feind des Menschen und sein ewiges Gliick fiirchten
muss. Dieser ist schon von dem Sohn Gottes besiegt worden, der
durch Maria auf die Welt kam. Die Sicherheit der Teilnahme am Sieg
und die Kraft fiir den Kampf mit dem Bosen kann jeder finden, der
sich zu Maria fliichtet, der sich ihrer Fiirsprache und ihrem Schutz
anvertraut, der sich bemiiht, ihr gleichzutun und wie sie Gottes
Wort in sich verkdrpern ldsst, in seinen Taten, Haltungen und Be-
ziehungen. Die gotische Skulptur hat weiterhin etwas, womit sie die
Menschen anspricht.

Die gotische Kunst ist Ausdruck einer starken Spiritualitdt und
einer grofien Marienverehrung. Die Ausstellung dieses Typus goti-
scher Marienstatuen schenkt uns wenigstens eine kleine Kostprobe
von der Schonheit der Kunst und dem geistigen Reichtum der Gotik.
Thre Sendung wird sie erfiillen, wenn sie in den Besuchern nicht
nur Bewunderung, sondern auch ein tieferes Interesse weckt, das zu
einer geistigen Erfahrung fithrt und eine Beziehung wachruft.

Aufrichtig danke ich allen, welche die Ausstellung vorbereitet
haben, auch denen, die sie durch die grofiziigige Leihgabe kostbarer
Exponate ermoglicht haben. Es ist eine Ehre fiir mich, zusammen
mit dem Salzburger Erzbischof die Schirmherrschaft iiber dieses
Projekt zu iibernehmen.

+Jan Graubner

Erzbischof von Olmiitz



UVODEM / VORWORTE

Madona na lvu mize dne$nimu ¢lovéku pripadat jako néco
naprosto nezvyklého a proto upoutavajiciho pozornost. Nase
doba si ¢asto dovoluje spojovat nespojitelné, nékdy klade vedle
sebe véci bez jasné souvislosti ¢i v ostrém protikladu, protoze

v ptili§ velké nabidce je tézké ziskat pozornost. V gotice nebyli
zahlceni informacemi ani vytvarnymi dily, ktera by si délala
narok na piivlastek umélecka. Slo spise o mistrovské femeslné
vyjadieni ve zkratce $irokych znalosti a hlubokého duchovniho
prozivani. Volba symboli a jejich kombinace vedly k obraznym
vyjadfovanim hlubokych tajemstvi a k asociacim mnoha déjin-
nych uddalosti a osob, zvlasté biblickych. Pro lidi znalé Bible
vice nez nasi soucasnici méla takovd socha nejen ,prvoplanové”
poselstvi. Jeji poselstvi mélo mnoho vrstev, takZe nepfestalo
piritahovat, probouzelo zdjem, lakalo k poznani a nabizelo
zku$enost, budovalo vztah, Oslovovalo v kazdé situaci a stavalo
se soucasti duchovné bohatého Zivota.

Pro biblického ¢lovéka byl lev blizkym zvifetem, protoZe v Pa-
lestiné se vyskytoval hojné. Proto je v feéi, v piislovich, obrazech
a prirovnanich lev uzivan velmi ¢asto. Vykopavky ukazuji, Ze
¢asto byl i predmétem umélecké tvorby. My si viimnéme, Ze Novy
zakon navazuje na starozakonni vypravovani a predstavy, kdyz
mluvi o Ivu. Kniha Zjeveni 5,5 navazuje na Genesis 49,9, kdyz rik3,
ze ,zvitézil Lev z Judova kmene, potomek Davidiiv® (srov. Iz 11,1-10)

- ze Jezi§ Kristus dosahl vitézstvi svou smrtia zmrtvychvstanim.
On je ten, kterému patii Salomouniv kralovsky trin zdobeny
dvanactilvy (1 Kr 10,18-20). Pozdéjsi cirkevni tradice spojuje
Pannu Marii s triitnem Salomouna, kdy? ji tieba v loretanskych
litaniich nazyva Tritnem moudrosti. Madona na lvu drzici v narudi
dité JeziSe je vyznanim: toto dité je ofekavany Mesids§, ktery sedi
na Salomounové triinu, jimz je jeho matka.

Dravy a loupezivy lev, ktery ¢iha v houdtinach, skryva se
vlesich a jeskynich, je také symbolem nebezpeéi a nepiatelstvi.
David diive nez vstoupi do boje s Goliasem, ujistuje krale Saula,
7e uZ pii paseni ovei piemohl a ubil lva (srov. 1 Sam 17,34-37),
Mesias - Jezi$ Kristus se proto stal ¢lovékem a narodil se z Panny,
aby nas vykoupil z moci Zla, dabla. On pfinesl za lidstvo smirnou
obét na kalvarském kiizi. Zemiel, ale zvitézil nad samotnou smrti,
kdyz ,znicil smrt a dal zazdrit Zivotu” (2 Tim 1,10). Madona na lvu
drzici v naruéi Dité, které porazi ddbla, ujistuje, Ze uz neni tieba
se bat odvékého nepfitele ¢lovéka a jeho vééného $tésti. Ten je uz
porazen Bozim Synem, ktery piisel skrze Marii. Jistotu icéasti
na vitézstvi i silu k potiebnému boji se zlem miiZze najit kazdy, kdo
se utikd k Marii, svéfuje se jeji pfimluvé a ochrané, snazi se ji po-
dobat a jako ona v sobé& nechd vtélovat BoZi slovo do svych skutki,
postojia vztaht. Goticka socha ma stdle ¢im oslovit.

VORWORTE

Die Lowenmadonnen kénnen dem heutigen Menschen als etwas
schlicht Ungewdhnliches und deswegen die Aufmerksamkeit
Fesselndes vorkommen. Unsere Zeit erlaubt sich haufig, Unverein-
bares zu vereinen, manchmal stellt sie Dinge ohne klare Zusam-
menhinge oder in scharfem Gegensatz nebeneinander, weil es im
viel zu grofien Angebot schwierig ist, Aufmerksamkeit zu erringen,
In der Gotik gab es keine Uberflutung durch Informationen und
Werke, die Anspruch auf das Attribut ,kiinstlerisch® erhoben hit-
ten. Es ging eher um das meisterliche, handwerkliche Ausdriicken
in einer Verdichtung von breiten Kenntnissen und tiefen, geistigen
Erlebens. Die Wahl der Symbole und ihre Kombinationen fithrten
zu bildlichen Aufierungen tiefer Geheimnisse und zu Assoziatio-
nen vieler historischer Ereignisse und Personen, besonders der
biblischen. Fiir die damaligen Menschen, mehr als unsere heutigen
Zeitgenossen der Bibel kundig, hatten solche Skulpturen nicht nur
eine ,vordergriindige” Botschaft. Ihre Botschaft war vielschichtig,
so dass sie fortwihrend Menschen anzog, das Interesse weckte, zur
Erkenntnis reizte, Erfahrung anbot, eine Beziechung aufbaute. Sie
sprach in jeder Situation an und wurde so Bestandteil eines geistig
reichen Lebens.

Fiir den biblischen Menschen war der Lowe eine nahes Tier, weil
er in Paldstina hiufig vorkam. Deswegen hat man sich seiner in
Reden, Sprichwértern, Sprachbildern und Gleichnissen sehr oft
bedient. Ausgrabungen zeigen, dass er auch oft Gegenstand kiinst-
lerischen Schaffens war. Wir bemerken, dass das Neue Testament
an die alttestamentlichen Erzahlungen und Vorstellungen ankniipft,
wenn es vom Lowen spricht, Das Buch der Offenbarung 5,5 kniipft
an die Genesis 49, 9 an, wenn es sagt, ,es siegte der Ldwe vom Stam-
me Juda, die Wurzel Davids“ (vgl. Is 11,1-10) und dass Jesus Christus
mit seinem Tod und seiner Auferstehung den Sieg erlangt hat. Erist
es, dem der mit zwdlf Léwen geschmiickte Konigsthron Salomons
gebiihrt (1 Kon 10,18-20). Die spitere kirchliche Tradition verbindet
die Jungfrau Maria mit dem Thron Salomons, wenn sie zum Beispiel
in der Lauretanischen Litanei Thron der Weisheit (Sedes sapientiae)
genannt wird. Die Lowenmadonna, die das Jesuskind in den Armen
halt, ist ein Glaubensbekenntnis: dieses Kind ist der erwartete Mes-
sias, der auf dem Thron Salomons sitzt, der seine Mutter ist.

Der reiffende und riuberische Lowe, der im Dickicht lauert, sich
in Wildern und Héhlen verbirgt, ist auch ein Symbol von Gefahr
und Feindschaft. Bevor er zum Kampf mit Goliath antritt, versichert
David dem Kénig Saul, dass er schon beim Hiiten der Schafe einen
Léwen bezwungen und getotet habe (vgl. 1 Sam 17,34-37). Der Mes-
sias — Jesus Christus - wurde deswegen Mensch und von einer Jung-
frau geboren, damit er uns von der Macht des Bdsen, des Teufels
erlése. Er hat fiir die Menschheit das Verséhnungsopfer am Kreuz
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Muzea v Olomouci a Leogangu pofadaji v roce 2014, viibec poprvé
v historii, vystavu prezentujici gotické Madony na Ivu a jejich
duchovni zazemi.

Zjednodusujici a proto také ponékud problematicky pojem ,,Ma-
dona na Ivu“ oznacuje figuralni typ Marie, Matky Bozi, stojici na lvu.
V sou¢asnosti je zndmo jen nékolik exponata tohoto typu ze Solno-
hradska, Cech a Slezska. Badani se zcela neshoduje na dataci téchto
vyjiimeénych marianskych zobrazeni, jejich vznik v8ak bude mozno
vymezit dobou pi‘ed polovinou 14. stoleti a obdobim po roce 1400.

Lva, na némZ Maria stoji, 1ze jako biblicke-christologicky symbol
vykladat rtizné, MaZe byt chapan jako panovnicky symbol pouka-
zujici na mesid&skou véstbu a prorocka slova, ktera pronesl Jikob
k Judovi: ,MIddé Ivi je Juda. [...] Juda nikdy nebude zbaven Zezla ani
palcdtu, jenZ u nohou mu leZi, dokud nepfiijde ten, ktery z ného vzejde;
toho budou poslouchat lidskd pokoleni“ (Gn 49,9-10). Dité v rukou Ma-
rie se pak jevi jako splnéni tohoto poZehnani, jak se fika ve Zjeveni
Janovu: ,,Hle, zvitézil lev z pokoleni Judova, potomek Davidiv” (Zj 5,5).

Ve smyslu prefigurace je lev zarovei jiz od dob pozdni antiky
symbolem pro zmrtvychvstani Krista, Tematika JeZiSova zmrtvych-
vstani jako vychodiska pro maridnské zobrazeni pravdépodobné na-
razi na slova apo&tola Pavla v Prvnim listu Korintskym, podle né¢hoz
je zmrtvychvstani zakladem kiestanské viry: ,,Chci vdm pfipomenout,
bratri, evangelium, které jsem vdam zvéstoval, které jste prijali, které je
zdkladem, na némsz stojite” (1 K 15,1).

V souvislosti s ostatnimi marianskymi obrazy mtze lev fungovat
jako fundament nebo také jako zosobnéni spoutaného zla (srov.

7 22,14; 7 91,13; 1 P 5,8), popf. upomind na triin moudrosti krale
Salamouna (srov. 1 Kr 10,18-20). Maria se tak stava sidlem a trinem
moudrosti Bozi ztélesnéné v Jezisi Kristu.

Téma Madon na lvu se jevi jako mnohovrstevnaté zasazené
do kiestanské viry. Vystavenim v muzeich bohuZel pozbyly Madony
na lvu z velké ¢4sti sv(ij pfirozeny prostor, v némz byly uctivany. Pri
véi umélecké hodnoté expozice se zda byt o to dileZitéjsi, abychom
vdechli témto sochdm znovu jejich vnitini dui a propojili je s Zivos-
ti a naddasovou platnosti obsaht nasi viry.

S radosti piebiram zastitu nad vystavou, dékuji viem, kdo se
podileli na tomto projektu pfekracujicim hranice, za jejich roky
trvajici asili a pieji této vystavé mnoho zdaru i navstévnika.

Dr. Alois Kothgasser
Arcibiskup salcbursky

VORWORTE

Erstmals in der Kunstgeschichte findet im Jahr 2014 eine eigene Son-
derausstellung zu gotischen Lowenmadonnen und ihrem geistigen
Umfeld in Olmiitz und Leogang statt.

Der vereinfachende und damit auch etwas problematische Begrift

,Lowenmadonna" bezeichnet einen Figurentyp der Gottesmutter Ma-
ria, die auf einem Léwen steht, Nur wenige Exponate aus dem Salz-
burger Raum sowie aus Bdhmen und Schlesien sind derzeit bekannt.
Der zeitliche Ansatz dieser speziellen Mariendarstellung ist in der
Forschung nicht ganz einheitlich, darf aber wohl bereits vor der Mitte
des 14, Jahrhunderts bis in die Zeit nach 1400 angenommen werden.

Der Léwe, auf dem Maria steht, ist als biblisch-christliches Symbol
in seiner Deutung vielschichtig. Er kann als Herrschaftszeichen ver-
standen werden und weist auf die messianischen VerheifSungen iiber
Juda im Jakobssegen hin: ,Ein junger Lowe ist Juda. [...] Nie weicht von
Juda das Zepter, der Herrscherstab von seinen Fiifien, bis der kommt, dem
er gehdrt, dem der Gehorsam der Vélker gebiihit” (Gen 49,9a.10). Das
Kind auf den Armen Marias erweist sich als Erfiillung dieses Segens,
wie es Oftb 5,5b ausdriickt: ,Gesiegt hat der Lowe aus dem Stamm Juda,
der Spross aus der Wurzel Davids.

In Sinne einer Prifiguration Christi ist der Lowe seit der Spitan-
tike aber auch Symboltier fiir die Auferstchung Jesu Christi. Diese
Auferstehungsthematik als Basis fiir eine Madonna mag an das Wort
des Paulus im 1. Korintherbrief anspielen, dass die Auferstehung
Fundament des christlichen Glaubens ist: ,,Ich erinnere euch an das
Evangelium, das ich euch verkiindet habe. Ihr habt es angenomimen; es ist
der Grund, auf dem ihr steht” (1 Kor 15,1).

Im Zusammenhang mit anderen Marienbildern kann der Lowe als
Fufistiick aber auch Sinnbild fiir das gebdndigte Bose (vgl. Ps 22,14;
Ps 91,13; 1 Petr 5,8) sein bzw. an den Thron der Weisheit von Konig
Salomo erinnern (vgl. 1 Kén 10,18-20). Maria wird hiermit zum Sitz
und Thron der menschgewordenen Weisheit Gottes in Jesus Christus.

So erscheint das Thema der Lowenmadonna auf vielschichtige Wei-
se im christlichen Glauben verortet. Der raumliche Ort der Verehrung
ist den grofiteils in Museen aufbewahrten Lowenmadonnen leider
abhanden gekommen. Umso wichtiger erscheint es bei allem kiinst-
lerischen Wert einer Ausstellung, diesen Statuen wieder neu eine
innere Seele einzuhauchen und sie mit der Lebendigkeit und zeitlo-
sen Giiltigkeit unserer Glaubensinhalte in Verbindung zu bringen.

Gerne iibernehme ich fiir diese Ausstellung den Ehrenschutz,
danke allen Beteiligten dieses grenziiberschreitenden Projektes fiir
die jahrelangen Bemiihungen und wiinsche dieser Sonderschau gutes
Gelingen und viele Besucherinnen und Besucher.

Dr. Alois IKothgasser
Erzbischof von Salzburg
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Muzeum uméni Olomouc se jiz od svého zaloZeni zaméiuje také
nastaré umeéni, coz doklada mimo jiné i arcibiskupska sbirka
obrazi starych mistra, kterd je v olomouckém muzeu dlouhodobé
deponovana. Tato instituce, spravujici témér 180 000 sbirkovych
piedmétt, zahrnuje tii objekty: Muzeum moderniho uméni, Ar-
cidiecézni muzeum Olomouc a Arcidiecézni muzeum Kromé&iiz.
Arcidiecézni muzeum Olomouc, sidlici pobliz katedraly sv. Vac-
lava v arealu byvalého olomouckého hradu, bylo zaloZeno v roce
1998 jako prvni muzeum svého druhu v Ceské republice. Jeho
stala expozice s ndzvem Ke sldvé a chvdle - 1000 let duchovnf kultury
na Moravé piredstavuje to nejpodstatnéjsi z duchovné orientované-
ho kulturniho dédictvi olomoucké arcidiecéze. V roce 2007 bylo
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ziizeno Arcidiecézni muzeum Kroméiiz, které sidli na arcibiskup-
kych sbirek olomouckého arcibiskupstvi.

Kratkodobé vystavy starého uméni maji v Muzeu uménfi
Olomouc jiZ dlouhou tradici. MiZzeme jmenovat napfi, vystavu
Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550
vénovanou pozdné gotickému uméni, jejiz repriza se pod ndzvem
Ultimi fiori del Medioevo uskuteénila v Rim&, vystavu Du bon du
coeur, ktera predstavila uméleckd dila francouzského stiedovéku
v Eeskych sbirkach, Olomoucké baroko, jez predstavilo vytvarnou
kulturu 17. a 18. stoleti na Moravé, monografické vystavy vénované
sbératelstvi a mecendatu olomouckych biskupt, vystavy zamérené
na restaurovani stiedovékych uméleckych dél, vystavy stiedové-
kych iluminovanych rukopisti a mnohé dalsi.

V roce 2010 oslovil naSe muzeum Prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSe.,
z Ustavu déjin uméni AV CR, s navrhem na uspofadani unikétni
vystavy vénované Madonam na lvu. Toto téma bylo doned4vna pro
¢eské déjiny umeéni téméf nezndmym pojmem, nebot zobrazeni
Madon stojicich ¢i sedicich na Ivu byla znama predeviim z dnedniho
Rakouska, Némecka a Polska. Zména ovéem nastala po objevu dosud
neznamé sochy Madony na Ivu vytvotrené Mistrem Michelské Mado-
ny, nejvyznamnéj$im ¢eskym rezbafem prvni poloviny 14. stoleti.

Vystava si kladla od poéatku za cil vystavit pohromadé co nej-
vice Madon na lvu, aby byla umoznéna komparace, k niz doposud
nikdy nedoslo. Jak jiZ bylo naznaéeno, Madony na lvu se dochova-
ly na mnoha mistech Evropy: na izemi dnedni Francie, Polska, N&-
mecka, Rakouska i Slovinska. Ne vSechny se nakonec kvtili stavu
jejich zachovani podatilo pro vystavu ziskat, ale pi‘esto jsou na vy-
stavé zastoupeny viechny stylové okruhy zahrnujici oblast tvorby
Madon na lvu - salcbursky, slezsko-prusky a v neposledni fadé
také ¢esky. Jedineénym piispévkem pro komparaci ¢eské Madony
na lvu z Klosterneuburgu je deskovy obraz Madony z Veveri, ktery
prozrazuje uzké vztahy mezi soudobym sochafstvim a malifstvim.

UVODEM

Das Kunstmuseum Olmiitz konzentriert sich schon seit seiner
Griindung auch auf die alte Kunst, was unter anderem auch die
Erzbischofliche Sammlung von Gemadlden alter Meister belegt, die
im Olmiitzer Museum langfristig deponiert ist. Die fast 180 000
Sammlungsobjekte verwaltende Institution umfasst drei Hiuser:
das Museum moderner Kunst, das Erzditzesanmuseum Olmiitz und
das Erzdidzesanmuseum Kremsier. Das nahe des Wenzelsdoms im
Areal der ehemaligen Olmiitzer Burg gelegene Erzdidzesanmuseum
Olmiitz wurde 1998 als erste Museum seiner Art in der Tschechi-
schen Republik gegriindet, Seine Dauerausstellung mit dem Titel
Zum Ruhm und Lobe - 1000 Jahre geistliche Kultur in Mdhren stellt
das Wesentlichste aus dem geistlich orientierten Kulturerbe der ol-
miitzer Erzdidzese. Im Jahre 2007 wurde das Erzdidzesanmuseum
Kremsier eingerichtet, das im Erzbischoéflichen Schloss im Kremsier
seinen Sitz hat und 105 000 Objekte aus den Kunstsammlungen des
Olmiitzer Bistums verwaltet. Sonderausstellungen alter Kunst haben
im Kunstmuseum Olmiitz schon eine lange Tradition, Nennen koén-
nen wir hier zum Beispiel die der spidtgotischen Kunst gewidmete
Ausstellung Od gotiky k renesanci, Vitvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550 (Von der Gotik zur Renaissance. Die bildkiinstlerische Kultur
in Mdhren und Schlesien 1400-1550), deren Reprise unter dem Titel
Ultimi fiori del Medioevo in Rom realisiert wurde, die Ausstellung

Du bon du ceeur, die Kunstwerke des franzdsischen Mittelalters in
tschechischen Sammlungen prasentierte, Olomoucké baroko (OI-
miitzer Barock), welche die bildkiinstlerische Kultur des 17. und 18.
Jahrhunderts in Mdhren vorgestellt hat, monographische, dem
Sammler- und Mdzenatentum der Olmiitzer Bischéfe gewidmete
Ausstellungen, auf die Restaurierung mittelalterlicher Kunstwerke
ausgerichtete Ausstellungen, Ausstellungen mittelalterlicher illumi-
nierter Handschriften und viele andere mehr.

Im Jahre 2010 sprach Prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc. vom Institut
fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik unser Museum mit dem Vorschlag an, eine unikate,
den Lowenmadonnen gewidmete Ausstellung zu veranstalten,

»Lowenmadonna®, dies war fiir die tschechische Kunstgeschichte
bis vor kurzem ein fast unbekannter Begrift, denn die Darstellun-
gen von auf Lowen stehenden oder sitzenden Madonnen waren
vor allem aus dem heutigen Osterreich, Deutschland und Polen
bekannt. Das dnderte sich freilich mit der Entdeckung der bis dahin
unbekannten Statue der Lowenmadonna von Klosterneuburg, die
vom Meister der Michler Madonna, dem bedeutendsten béhmi-
schen Bildschnitzer der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts geschaf-
fen wurde.

Die Ausstellung setzte sich von Anfang an das Ziel, so viele
Lowenmadonnen zusammen wie moglich auszustellen, um einen



Vroce 2012 se Muzeu uméni Olomouc podatilo navazat spo-
lupraci s Muzeem hornictvi a gotiky v Leogangu, které kromé
pozoruhodné sbirky stfedovékého uméni vlastni také jednu sochu
Madony na lvu. Myslenka na uspofadani vystavy tohoto typu zde
byla piijata s nad$enim, a tak byla zahéjena pfiprava druhé ¢éasti
vystavy, kterd se po skon¢eni vystavy v Olomouci uskuteéni v Leo-
gangu, Tato ¢ast vystavy bude charakteristicka ¢asteéné odlisnym
vybérem exponatt a vét§sim zaméfenim na sochafstvi salcburské-
ho okruhu.

Vystava Gotické Madony na lvu je v historii prvni svého druhu
a predpokladame, ze by méla otevi‘it cestu daldimu badani v ob-
lasti evropského sochai'stvi vrcholné gotiky. Prostor pro diskusi
na téma tohoto pozoruhodného fenoménu poskytne mezinarodni
symposium, které se uskuteéni 19. bfezna 2014 v prostorach Arci-
diecézniho muzea v Olomouci.

Chtéli bychom podékovat véem spolupracovnikiam, ktef'f se
na pripravé vystavy podileli, autorovi vystavy, autor@im a pfe-
kladateltum katalogovych textli, Muzeu hornictvi a gotiky v Leo-
gangu, Ustavu déjin uméni AV CR a v neposledni fadé také viem
zapUjéiteltim, bez jejichz vstiicnosti by se vystava nikdy nemohla
uskuteénit.

Michal Soukup

feditel Muzea uménf Olomouc

Jana Hrbacova
kuratorka vystavy v Muzeu uméni Olomouc

VORWORTE

Vergleich untereinander zu erméglichen, wozu es bislang nicht
gekommen war. Wie schon angedeutet wurde, haben sich an vielen
Orten in Europa Lowenmadonnen erhalten: auf dem Gebiet des heu-
tigen Frankreich, Polen, Deutschland, Osterreich und Slowenien.
Aufgrund ihres Erhaltungszustands gelang es schliefSlich nicht, alle
Lowenmadonnen fiir die Ausstellung zu gewinnen, aber trotzdem
sind auf der Ausstellung alle Stilumkreise vertreten, welche die
Gebiete umfassen, ihn denen Lowenmadonnen geschaffen wurden -
die Salzburger, die schlesisch-preufiische und nicht zuletzt auch die
béhmische Region. Ein einzigartiger Beitrag zur Komparation der
bohmischen Lowenmadonna aus Klosterneuburg ist das Tafelbild
der Madonna von Eichhorn, die eine enge Beziechung zwischen der
gleichzeitigen Skulptur und Malerei verrit.

2012 gelang es dem Kunstmuseum Olmiitz, eine Zusammenar-
beit mit dem Bergbau- und Gotikmuseum Leogang anzukniipfen,
das aufler einer bemerkenswerten Sammlung mittelalterlicher
Kunst auch die Statue einer Lowenmadonna besitzt. Die Idee der
Organisation einer Ausstellung dieser Art wurde mit Begeisterung
aufgenommen, und so wurde die Vorbereitung des zweiten Teils
der Ausstellung begonnen, der nach der Beendigung der Ausstel-
lung in Olmiitz in Leogang stattfinden wird. Dieser Teil der Aus-
stellung wird durch eine teilweise andere Auswahl der Exponate
und eine grofere Konzentration auf die Skulptur des Salzburger
Umkreises charakterisiert sein.

Die Ausstellung gotischer Lowenmadonnen ist die erste ihrer
Artin der Geschichte und wir nehmen an, dass sie den Weg zur
weiteren Forschung im Bereich der europdischen Skulptur der
Hochgotik 6ftnen soll. Den Raum fiir eine Diskussion dieses be-
merkenswerten Phinomens bietet ein internationales Symposium,
das am 19. Mirz 2014 in den Ridumen des Erzdidzesanmuseums in
Olmiitz stattfinden wird.

Wir méchte allen Mitarbeitern danken, die sich an der Vorberei-
tung der Ausstellung beteiligt haben, dem Autor der Ausstellung, den
Autoren und Ubersetzern der Katalogtexte, dem Bergbau- und Go-
tikmuseum Leogang, dem Institut fiir Kunstgeschichte der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik und nicht zuletzt
auch allen Leihgebern, ohne deren Entgegenkommen die Realisie-
rung dieser Ausstellung nicht mdglich gewesen wire.

Michal Soukup

Direktor des Kunstmuseums Olmiitz

Jana Hrbadova
Kuratorin der Ausstellung im Kunstmuseum Olmiitz
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Pokud bychom chtéli stanovit viznamné mezniky v roz§ifovani
sbirky gotického uméni v Bergbau- und Gotikmuseum / Muzeu hor-
nictvi a gotiky v Leogangu, byly by jimi dvé udalosti: akvizice Krasné
Madony (Salcburk, 1410, vapnity piskovec) v roce 1977 a vystava
Manvia - Licht im Mittelalter / Maria - Svétlo stredovéku v roce 2003,

Na vystavé v roce 2003 se podaiilo shromazdit a ukazat mnozstvi
kvalitnich marianskych so$ek. Vidy jsme totiZ pii vybéru exponatii
dbali na ,nejvyssi kvalitu“ a tento pozadavek nam je stale vlastni.
Bylo to pravé ono neutuchajici patrani po kvalité, diky némuz muze-
um ziskalo v roce 2003 jednu ze sedmi salcburskych Madon na lvu,
jeZ vesla ve znamost pod oznacdenim , Leogangskd Madona®,

N4&$§ nemaly zdjem o tento specialni typ maridanského zobrazeni,
tedy o Madony na lvu, ndm pak oteviel cestu ke §pi¢kovym odborni-
ktum, ktefi se témito dily zabyvaji.

Nasdim cflem bylo ptivézt v§echny salcburské Madony na lvu
do Leogangu a piedstavit ¢i zpfistupnit je tak zainteresovanému
publiku.

Nage spratelené muzeum ,Bachschmiede” v obci Wals-Siezen-
heim, které se toho ¢asu nachazelo ve vystavbé, patralo za tehdej-
$iho starosty, spolkového rady ve vysluzbé Ludwiga Bieringera
a tehdej$iho mistostarosty (soucasného starosty) Joachima Mais-
lingera, po kvalitnich exponatech se vztahem k méstu. Jeden takovy
nalezli v Berliné, Provenienci salcburské Madony na Ivu, ktera je
vystavena v berlinském Bode-Museu a jiZ se bohuZel nepodaftilo pro
tuto vystavu ziskat, lze totiz vysledovat az po faru ve Walsu.
sedmou salcburskou Madonu na lvu. Starosta Ludwig Bieringer byl
okamzité nadSen napadem ziskat tuto tak vyznamnou marianskou
sochu pro Wals-Siezenheim, Po dvou navitévach Diisseldorfu nésle-
doval nakup sochy pro muzeum ,Bachschmiede®. Akvizice si ziskala
v celé zemi respekt a uznani. Tato Madona na Ivu pochazi z Pfarrkir-
chen u Pasova (cirkevni provincie Salcburk) a sto let se myslelo, Ze
je ztracend. Nakonec se do obchodu s uménim dostala z pozistalosti
jedné soukromé sbirky.

Je nanejvys potésujici, Ze se nyni dvé tak vyznamné salcburské
Madony na lvu nachazeji ve dvou malych solnohradskych muzeich.
Vzdyt jsou to viibec jediné skulptury svého druhu vystavené v ra-
kouskych muzeich.

V roce 2012 nas kontaktoval prosluly historik uméni Prof. PhDr.
Ivo Hlobil, CSc. z prazského Ustavu dé&jin uméni. Navstivil nage
muzeum a zasnul nad kvalitou a vystavnim konceptem Bergbau-
und Gotikmuseum / Muzea hornictvi a gotiky.

Na zakladné pozitivnich zkuSenosti v Leogangu inicioval
prof. Hlobil spoleé¢nou vystavu s Muzeem uméni v Olomouci.

Na spole¢né vystavé v Olomouci a Leogangu maji byt naptié¢

UVODEM

Der Ankauf der Schonen Madonna (Salzburg, 1410, Kalksandstein)
im Jahre 1997 und die Sonderausstellung Maria - Licht im Mittelalter
im Jahr 2003 koénnen als bedeutende Meilensteine in der Weite-
rentwicklung der Gotiksammlung im Bergbau- und Gotikmuseum
Leogang angesehen werden.

Eine Vielzahl an qualitdtsvollen Marienfiguren war Teil dieser
Ausstellung. Das Ziel in der Auswahl war und ist stets ,hochste
Qualitat”. Dieser Anspruch machte es dem Museum méglich, im
Jahr 2003 eine von sieben Salzburger Lowenmadonnen zu erwerben,
die fortan als , Leoganger Lowenmadonna“ bekannt wurde.

Das besondere Interesse an diesem speziellen Typus der Marien-
darstellung, den Lowenmadonnen, brachte uns aufiergewdhnliche
Verbindungen zu hervorragenden Fachleuten, die sich mit diesem
Thema beschiftigen.

Es war unser Bestreben alle Salzburger Lowenmadonnen im Zuge
einer Ausstellung nach Leogang zu bringen und sie damit einem
interessierten Publikum prasentieren und frei zugdnglich machen
zu konnen.

Unser befreundetes, sich im Aufbau befindliches Museum

yBachschmiede” in Wals-Siezenheim war unter dem damaligen
Biirgermeister, Bundesrat i.R. Ludwig Bieringer und dem damaligen
Vizeblirgermeister (jetzt Biirgermeister) Joachim Maislinger auf der
Suche nach qualititsvollen Exponaten mit Ortsbezug. Jene Salzbur-
ger Lowenmadonna, die im Bode-Museum in Berlin ausgestellt ist
und fiir diese Ausstellung leider nicht gewonnen werden konnte,
stammt laut Sammlungsgeschichte aus der Pfarre Wals.

Auf einer Auktion in Diisseldorf konnten wir eine weitere, die
siebte Salzburger Lowenmadonna entdecken. So war Biirgermeister
Ludwig Bieringer rasch zu begeistern, diese fiir Wals-Siezenheim so
bedeutende Madonna zu erwerben, Nach zwei Besuchen in Diissel-
dorf erfolgte der Ankauf der Figur fiir das ,Museum Bachschmiede®
und fand im ganzen Land grofie Beachtung und Anerkennung. Die-
se Lowenmadonna stammt aus Pfarrkirchen bei Passau (Kirchenpro-
vinz Salzburg) und war 100 Jahre lang verschollen. Schlussendlich
tauchte sie aus dem Nachlass einer Privatsammlung wieder auf.

Es ist sehr erfreulich, dass nunmehr zwei so bedeutende Salzbur-
ger Lowenmadonnen in zwei kleinen Salzburger Museen stehen und
damit iiberhaupt die einzigen Skulpturen ihrer Art in der Osterrei-
chischen Museumswelt darstellen.

Im Jahre 2012 nahm der berithmte Kunsthistoriker Prof. Dr. Ivo
Hlobil aus Prag mit uns Kontakt auf. Er besuchte unser Museum
und war sehr erstaunt iiber die Qualitdt und das Ausstellungskon-
zept des Bergbau- und Gotikmuseums.

Aufgrund der positiven Erfahrungen in Leogang regte Prof.
Hlobil eine gemeinschaftliche Ausstellung mit dem Kunstmuseum



hranicemi ukazany a v tomto dvojjazyéném, ¢esko-némeckém
katalogu védecky zpracovany slezské, ¢eské a solnohradské
Madony na lvu.

Chtél bych timto podé&kovat viéem odbornym pracovnikiim z Ces-
ké republiky a Solnohradska, ktef{ se na vystavé podileli, za jejich
podporu a rady. Zemi Solnohradsko a jejimu zemskému hejtma-
novi Dr. Wilfriedu Haslauerovi a obei Leogang budiz vyjadien dik
za finanéni podporu, bez niz by tato vystava nemohla byt uspoia-
dana. Srde¢né podékovani také mi¥i k institucim, jeZ pro vystavu
zapiijcily své exponaty, za jejich ochotu prezentovat dila mimo
jejich domovinu.

Navstévnikitim pieji hodné potéchy pii prohlidce této vzacné
expozice. Snad jim zpfistupni milou formou uméni 14, stoleti
ve stiedni Evropé.

Necht se kazdicky zastavi a slysi Zivotodarny fev lva u nohou
Panny Marie.

#Stejné, jako probudi lev fevem svd mlddata k Zivotu, propiycila také
Maria Panu lidsky zivot. (Videnisky dominikan Franz von Reetz,
1385/1411)!

Zdatbiih z Leogangu!

Hermann Mayrhofer

Spravce sbirek Muzea hornictvi a gotiky v Leogangu
Solnohradsko

1 Bloch 1970, s. /S.291.

VORWORTE

Olmiitz an. In einer grenziiberschreitenden Prisentation sollen in
Olmiitz und Leogang die schlesischen, bohmischen und Salzbur-
ger Léwenmadonnen erstmals gemeinsam gezeigt und in diesem
zweisprachigen Katalog (tschechisch und deutsch) wissenschaftlich
aufgearbeitet werden.

Ich danke den fachlichen Mitarbeitern dieser Ausstellung in
Tschechien und in Salzburg fiir die angenehme Begleitung und
Beratung. Dem Land Salzburg unter Landeshauptmann Dr, Wilfried
Haslauer und der Gemeinde Leogang sei gedankt fiir die finanzielle
Unterstiitzung zur Ausrichtung dieser Ausstellung. Bei den Leihge-
bern mochte ich mich herzlich bedanken fiir die Bereitschaft ihre
Exponate fiir diese Ausstellung zur Verfiigung zu stellen.

Ich wiinsche den Besuchern dieser speziellen Prisentation viel
Freude und einen guten Zugang zur Kunst des 14. Jahrhundertes in
Mitteleuropa.

Mobge ein jeder innehalten konnen, um das lebensspendende
Lowengebriill zu Fiifien Mariens zu vernchmen.

»Gleich wie der Lowe durch sein Gebriill die Jungen zum Leben erweckt,
hat Maria dem Herrn das menschliche Leben gegeben.” (Wiener Domi-
nikaner Franz von Reetz, 1385/1411)"

Griiff Gott und Gliick Auf aus Leogang!

Hermann Mayrhofer

Kustos Bergbau- und Gotikmuseum Leogang
Land Salzburg
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ARNOST Z PARDUBIC - PRAZSKY ARCIBISKUP

V DOBE MADON NA LVU

ERNST VON PARDUBITZ - PRAGER ERZBISCHOF
IN DER ZEIT DER LOWENMADONNEN

Jan Royt

O Zivoté Arnosta z Pardubic (tohoto predikatu nikdy v prame-
nech nepouzil) se dovidame z kronikatskych zaznamt (Benes
Krabice z Weitmile) a z Vita Arnesti, sepsanych po arcibiskupové
smrti Vilémem z Lestkova'a Janem z Kladska. Zajimavé svédectvi
o Arnostové osobnosti i o jeho donatorské ¢innosti nam podavaji
imlad3i Zivotopisy jako kanonizaéni Zivotopis od Valentina
Krautwalda? z po¢atku 16. stoleti a barokni biografie Vita venera-
bilis Arnesti® od Bohuslava Balbina z roku 1664. Pomérné bohata
je dnes historicka literatura pojednavajici o Arnogtu z Pardubic.*
Pro poznani poéatku Arno$tova Zivota a ¢innosti je dileZita
listina z 12. inora 1339,° v niZ je zminovan jako klerik s licencia-
tem a s predikatem ,de Hostina“. Neni zde oviem zminéno Zadné
cirkevni beneficium, které by Arnost drzel, coz zpochybiiuje
tradovany nazor, Ze byl dékanem kapituly v Sadské, odkud ¢erpal
finanéni zdroje na sva italskd studia. Musel k tomu tedy vyuZzivat
rodovych financi, které nashromazdil jeho otec, jenz byl ve sluz-
bach vyssi §lechty. Z pramenti vime, Ze zastaval uiad kladského
purkrabi, a také to, Ze ziskal pomérné slu§ny majetek a mohl za-

koupit panstvi Vizmburk, které pak sménil za panstvi pardubické.

Arnost st. koupil také vesnici Staré Hrady, kde vystavél jedno ze
svych rodovych sidel.

Pi'esné misto a datum Arnostova narozeni spolehlivé nezna-
me. Literatura® piedpoklada, Ze tomu bylo 25. bi'ezna 1297, snad
na Hostinku u Ceské Skalice. Své prvni vzdélani (ve svobodnych
uménich) ziskal v Kladsku u johanitit a ve zdej$im marianském
kostele se mu jako malému chlapci ptihodil zdzrak, kdyZ se
od ného odvratila na obraze namalovand Panna Maria. V dal§im
studiu pokracdoval v kld§tefe benediktini v Broumové. Jako
dvacetilety se vydal na studia do Italie, kde pobyl 14 let a do Cech
se vratil kolem roku 1339. A¢ neni Arnoét doloZen v seznamech
studentt, lze piredpokladat, Ze pobyval predev$im na univerzi-
tach v Padové a v Bologni. Své kontakty s pfednimi bolonskymi
cirkevnimi pravniky mohl pak vyuzit pti konstituovani vysokého
uc¢eni Karlova v Praze. Je nepochybné, ze Arnost ziskal v Itdlii
ucelené teologické vzdélani a poznal také prehumanistickou kul-
turu Italie. Je znamé, Ze si ze svych studii pfivezl nékteré rukopi-
sy (napt Mariale od Servasanto da Faenza).” Neni také vylouceno,
ze se Arnodt mohl v I[talii setkat s mladym Karlem IV.

Na papezském dvoie v Avignonu se seznamil se spravné
reformnimi snahami papeze Benedikta XII. a s provozem papez-

ERNST VON PARDUBITZ - PRAGER ERZBISCHOF IN DER ZEIT DER LOWENMADONNEN

Vom Leben von Ernst von Pardubitz (dieses Pradikat hat er in den
Quellen niemals gefiihrt) erfahren wir aus Chronikeintragungen
(Bene$ Krabice von Weitmiihl) und aus der nach dem Tode des Erz-
bischofs von Wilhelm von Leskau' und Johann von Glatz verfassten
Vita Arnesti. Ein interessantes Zeugnis von der Personlichkeit des
Ernst von Pardubitz sowie von seiner Tatigkeit als Donator bieten
uns auch die jiingeren Biographien, wie der Lebenslauf von Va-
lentin Krautwald? vom Anfang des 16. Jahrhunderts zwecks seiner
Kanonisation und die barocke Biographie Vita venerabilis Arnesti®
von Bohuslav Balbin von 1664. Heute ist die Ernst von Pardubitz
behandelnde historische Literatur relativ reich.* Fiir das Verstehen
der Anfinge von Ernsts Leben und Tétigkeit ist eine Urkunde vom
12, Februar 1339 wichtig,® in der er als Kleriker mit dem Lizenziat
und dem Pridikat ,de Hostina“ erwihnt wird. Freilich wird hier
kein kirchliches Benefizium erwdhnt, das Ernst innegehabt hitte,
was die tradierte Ansicht in Frage stellt, dass er Dekan des Kapitels
in Sadska gewesen war, woher er die Finanzquellen fiir seine italie-
nischen Studien geschépft haben soll. Er musste also fiir die Italien-
reise die von seinem Vater, der in den Diensten des hiheren Adels
gestanden hatte, angesammelten, familidren Finanzen nutzen. Aus
den Quellen wissen wir, dass der Vater das Amt des Glatzer Burggra-
fen bekleidete, und auch, dass er einen anstandigen Besitz erworben
hat und die Herrschaft Wiesenburg kaufen konnte, die er dann fiir
die Herrschaft Pardubitz eintauschte. Ernst kaufte auch das Dorf
Altenburg, wo er einen seiner Familiensitze errichtete.

Ort und Datum von Ernsts Geburt kennen wir nicht verlasslich.
Die Literatur® nimmt an, dass es der 25. Marz 1297 war, vielleicht
in Hostinka bei Béhmisch Skalitz. Seine erste Ausbildung (in den
freien Kiinsten) erwarb er in Glatz bei den Johannitern und in der
hiesigen Marienkirche geschah ihm als kleiner Junge ein Wun-
der, als sich die auf einem Bild gemalte Jungfrau Maria von ihm
abwandte. Er setzte sein weiteres Studium im Benediktinerkloster
in Braunau fort. Als Zwanzigjdhriger begab er sich zum Studium
nach Italien, wo er 14 Jahre lang verweilte, und kehrte um das Jahr
1339 nach Bohmen zuriick. Obgleich Ernst nicht in den Studenten-
verzeichnissen belegt ist, kann man annehmen, dass er sich vor
allem an den Universitdten von Padua und Bologna aufgehalten
hat. Seine Kontakte mit den fithrenden Kirchenrechtlern Bolognas
konnte er dann bei der Konstituierung der Hohen Schule Karls in
Prag benutzen. Zweifellos erwarb Ernst in Italien eine abgerundete,
theologische Ausbildung und kannte auch die protohumanistische
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jako prazsky arcibiskup. Znama je jeho cesta do Avignonu v roce
1346, kde mél z povéieni Karla IV. pozadat o aprobaci jeho volby
fimskym kralem.? Pied papezem Klimentem VI, prednesl kdzani
na text 1. knihy Krdlovské (1 Kr 1,20): “K tobé obraci o¢i Izrael,
abys rozhodl, kdo by mél sedét na tvém triné”, pricemz (myslné
vynechal zajmeno ,tvém“, ¢imz relativizoval papezské naroky

na souhlas s volbou Karla IV. PapeZ pak mél druhy den promluvu,
ktera se tykala onoho ,,zapomenutého” zajmena, ¢im# pripomnél
nepomijitelnost souhlasu Svatého stolce s volbou fimského krale.

Po nédvratu do Cech byl Arno$t vysvécen na knéze a velmi
rychle a slibné se zacala rozvijet jeho cirkevni kariéra, coZ bylo
ziejmé dano domluvou krale Jana Lucemburského a markrabéte
Karla IV. Jiz v roce 1339 se Arnoé§t stal ¢lenem svatovitské kapi-
tuly a zahy byl zvolen jejim dékanem. V roce 1342 byl povéfen
kralem coby vyslanec cestou k papezské kurii do Avignonu, kde
na stolci sv. Petra sedél papeZ Kliment VI. Obdrzel od ného titul
papezského kaplana a stal se kolektorem papeZskych desatek.
Ziskal také uvolnény kanonikat a s nim spojenou prebendu
ve Vratislavi. Ve svatovitské kapitule mél i své odptirce, ktefi zti-
zili jeho volbu prazskym biskupem v roce 1343. V Avignonu pak
téhoZ roku prijal biskupské svéceni z rukou kardindla Jana de
Convenis. Po navratu v poloviné fijna roku 1343 svolal do Prahy
svou prvni diecézni synodu. Karlu IV. se podatilo vyjednat u pa-
pezské kurie povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
a v dubnu roku 1344 byl Arnost jmenovan prvnim arcibiskupem,
Pallium obdrzel 21. listopadu téhoZ roku a zdhy po tomto aktu
posvétil zakladni kamen katedraly sv. Vita, ktery poloZili ¢esky
kral Jan Lucembursky a jiz tehdy fimsky kral Karel IV. Arnoit,
jenz pilisobil také jako radce Karla IV., stdl u zrodu snad viech
vyznamnych Karlovych poéinii, jakymi bylo zaloZeni univerzity
Karlovy, Nového Mésta prazského nebo hradu Karlitejna.® Pied-
poklada se také Arnodtav podil na formulovani Majestas Karo-
lina a pii ziizeni kiru mansionaita v nové budované katedrale
sv. Vita. Byl to pravé Arno$t Pardubic, kdo korunoval 7. zari 1347
Karla IV. svatovaclavskou korunou, podle korunova¢niho ritu,
na kterém se pravdépodobné sam podilel.

Zajimava je duchovni tvar Arnosta z Pardubic. Od mladi byl
velkym marianskym ctitelem, coZ bylo podniceno vyse zminénym
zazrakem v kladském chramu, a byl také velkym ctitelem sv. Mafi
Magdalény - patronky kajicnikti. Mista spojena s jejim legendic-
kym pobytem v Provence (napf. La - Ste- Baume) patrné osobné
navitivil. Zasel dokonce tak daleko, Ze na své mensi peceti nechal
zobrazit naAmét PozdviZeni sv. Maii Magdalény na nebesa a na se-
kretni peceti si dal zobrazit scénu Noli me tangere.” Byl to patrné
Arnodt, s nimz se Karel I'V. radil pt'i formulovani ikonografického

Iy

programu kaple sv. K¥iZze na Karlitejné, kde jsou v jednom oken-
nim vyklenku ,pred m#izi* jsou Mistrem Theodorikem provedeny
nasténné malby s magdalénskou tématikou a postava sv, Mafi,
taktéz na obraze Mistra Theodorika, spole¢né se svymi pribuzny-
mi (sv. Martou, sv. Lazarem a sv. Maximinem), zaujala ¢estné mis-
to v kolegiu svétci ve sti‘edu vychodni stény zminéného okenniho
vyklenku v kapli sv. Kiize." Maii Magdaléna byla také zobrazena
pod kifiZzem na stiibrném kiizi, ktery Arnost vénoval po roce 1350

klasteru augustiniant kanovnika v Kladsku. Podobné jako jeho
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Kultur in Italien. Es ist bekannt, dass er von seinen Studien einige
Handschriften mitgebracht hat (z. B. das Mariale von Servasanto da
Faenza).” Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass Ernst sich mit dem
jungen Karl, dem spateren Kaiser, in Italien getroffen hat.

Am Papsthofin Avignon machte er sich mit den echten Reform-
bemiihungen von Papst Benedikt XII. und mit dem Betrieb der
pdpstlichen Kurie bekannt. Zur Kurie in Avignon reiste er auch
spdter, schon als Prager Erzbischof, hdufig. Bekannt ist seine
Reise nach Avignon im Jahre 1346, wo er von Karl IV. beauftragt
um die Approbation seiner Wahl zum rémischen Kénig ersuchen
sollte.® Vor Papst Clemens VI. trug er eine Predigt auf den Text des
1. Buchs der Koénige (1 Kén 1,20) vor: ,Doch nun mein Herr, Konig,
schauen auf dich die Augen von ganz Israel, dass du ihnen anzeigest,
wer auf deinem Throne sitzen soll, Herr mein, Konig, nach dir, wo-
bei er absichtlich das Pronomen , deinem” wegliefy, womit er die
pdpstlichen Anspriiche auf eine Zustimmung zur Wahl Karls IV.
relativierte. Der Papst hielt den zweiten Tag dann eine Ansprache,
die jenes ,vergessene” Pronomen betraf, womit er an die Unver-
ganglichkeit des Anspruchs auf Bestdtigung der Wahl des rémischen
Koénigs durch den Heiligen Stuhls erinnerte,

Nach der Riickkehr nach Bohmen wurde Ernst zum Priester
geweiht und seine kirchliche Karriere begann sich sehr schnell und
vielversprechend zu entwickeln, was offenbar durch ein Versprechen
des Konigs Johann von Luxemburg und des Markgrafen Karl und
spdteren Kaisers gegeben war. Schon 1339 wurde Ernst Mitglied des
Domkapitels von St. Veit und wurde bald zu dessen Dekan gewdhlt,
Im Jahre 1342 wurde er vom Konig als Gesandter mit einer Reise zur
pdpstlichen Kurie nach Avignon betraut, wo gerade Papst Clemens
VI. den Stuhl Petri bestiegen hatte. Er erhielt von ihm den Titel ei-
nes papstlichen Kaplans und wurde zum Einzieher des pédpstlichen
Zehnten ernannt. Er erlangte auch ein freigewordenes Kanonikat
und die damit verbundene Pribende in Breslau. Im Domkapitel von
St. Veit hatte er auch Gegner, die seine Wahl zum Bischof von Prag
1343 erschwerten. In Avignon empfing er sodann im selben Jahre die
Bischofsweihe aus der Hand des Kardinals Johannes de Convenis.
Nach der Rickkehr Mitte Oktober des Jahres 1343 berief er seine
erste Didzesansynode nach Prag ein. Karl IV. gelang es, bei der
pdpstlichen Kurie die Erhebung des Prager Bistums zum Erzbistum
auszubedingen und im April 1344 wurde Ernst zum ersten Erzbi-
schof ernannt. Das Pallium erhielt er am 21. November desselben
Jahres und bald nach diesem Akt weihte Ernst, der auch als Berater
von Karl IV. wirkte, den Grundstein zur neuen Kathedrale des hl.
Veit, der von dem béhmischen Konig Johann von Luxemburg und
dem damals schon rémischen Koénig Karl 1V, gelegt wurde. Ernst
stand an der Wiege von vielleicht allen bedeutenden Unternehmun-
gen Karls, wie die Grindung der Karlsuniversitat, der Prager Neu-
stadt und der Burg Karlstein.” Man nimmt auch seinen Anteil bei der
Formulierung der Majestas Karolina und bei der Griindung des Chors
der Mansiondre im neu errichteten Veitsdom an. Es war gerade Ernst
von Pardubitz, der Karl IV. am 7. September 1347 mit der Wenzels-
krone gemif der Krénungsordnung kronte, an deren Abfassung er
sich wahrscheinlich selbst beteiligt hatte.

Interessant ist Ernsts von Pardubitz geistiges Profil. Seit seiner
Jugend war er ein grofier Marienverehrer, was durch das oben



piredchtdce Jan IV. z Drazic podporoval Arnost reformni fad au-
gustinian®t kanovnikit a hojné rozmnozil jejich kanonie po celych
Cechach (napt. Karlov v Praze). Arno$t mél také socialni citéni
a béhem svého zivota zalozil ¢tyii $pitaly (Liban, Kladsko, Cesky
Brod, Pfibram). A¢ sim Zadny vyznamny teologicky spis nena-
psal, podporoval reformni teology ve své diecézi. Nesouhlasil
viak z excesy ndbozenského Zivota a roku 1348, kdy v Italii radila
Jferna smrt®, zakazal vstup flagelant na tizemi Cech.

Arnodt z Pardubic byl sam literarné ¢inny.” Ze zprav vime,
Ze si zapisoval duchovni poznamky do rukopisu Apiaria, ktery
pak daroval do augustinianského klastera v Sadské, odkud byl
v 90. letech 14. stoleti zapjéen do tiebonské kanonie. Zde pak
byly opsany Arnostovy poznamky (oranciucule - modlitbicky).
Mysticky zabarvené Arnostovy glosy (duchovni zdsady) obsahuje
moralistni spis neznamého dominikana De gaudio et pulchritudine
celestis patriae (O radosti a krdse nebeské vlasti). Ve spise Consilia
salubria cuilibet salubriter vivere volenti (Spasitelné rady kazdému,
kdo chce spasitelné Zif) Arnoét formou rad oslovuje laiky i klérus.

Zvlastni misto v Arnostové duchovnim Zivoté zaujima intenziv-
ni marianska Gceta. Probudil ji jiZ vy$e zminény zazrak, o némz,
jak vime z prament, Arnost vydal pisemné svédectvi.® V kladském
chramu Panny Marie, kde se jako maly chlapec naveéer modlil
pied maridnskym obrazem, se od ného na chvilku odvratila
Panna Maria na obraze zobrazena. Dle jinych autorii" se zazrak
odehral pied marianskou sochou. Tento zazrak ovlivnil Arnosta
natolik, Ze podle svého Zivotopisce Viléma z Lestkova se daval
zobrazovat na obrazech Krista a Panny Marie s odloZenymi
odznaky své arcibiskupské hodnosti, jak nam to dosvédéuje obraz
Madony Kladské (po 1344, Berlin, Gemaldegalerie) a inicidla
A v Gradualu Arnoéta z Pardubic (Knihovna prazské kapituly PVII,
fol. 1v). Dokonce se nechal v misté zdzraku pohibit pod nadher-
nym figurdlnim nahrobkem, ktery vytesala prazskd parléiovska
hut. Obraznym svédectvim o zazraku je dle mého nazoru obraz
Madony Kladské, ®ktery byl souéasti Arno$tova mauzolea v choru.
V levém dolnim rohu je zobrazen sdam arcibiskup s odlozenymi
odznaky své hodnosti). Jde o vyobrazeni Panny Marie jako triinu
Salamounova, coZ souzni s textem Mariale (dnes v ONB ve Vidni),
které si Arnodt piivezl z [talie a pozdéji ho daroval klasteru au-
gustiniant kanovniku v Kladsku, ktery sam zalozil. Madona sedi
na architektonickém triinu a pod baldachynky spatiujeme dvojici
lvi¢k, kteii poukazuji na Mariin triin jako na trin Salomountv.
Zajimavé je zobrazeni ditéte - Krista, ktery je oble¢en do nadher-
ného kolobionu a v ruce drzi svitek. Jde o zjevny odkaz na Mado-
nu byzantského typu, pied kterym mohl mit Arnost své vidéni.
Diivodné se domnivam, Ze soucasti obrazu Kladské Madony byly
jako pevna kiidla men3i desti¢ky s naméty: Narozeni Krista,
Obfezéani Krista, Uték do Egypta, Dvandctilety Jezis v chramu,
které se vSak nedochovaly. Zminuje je Bohuslav Balbin ve Vita
venerahilis Arnesti (Pragae 1664). Jifi Fajt a Barbara Boehm™
s odvoldnim na Roberta Suckaleho za souéast Kladské Madony
povazuji desti¢ku s dvojici svétel (sv. Benedikt?, sv. Biskup) ze
soukromé sbirky v Turiné. S tim nelze souhlasit, a to s piihlédnu-
tim k jinému vytvarnému charakteru malby. O existenci obrazu
Madony Kladské v Kladsku na pocatku 16. stoleti se dovidame,
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erwihnte Wunder in der Glatzer Kirche veranlasst worden ist, und
auch ein groRer Verehrer der hl. Maria Magdalena, der Patronin
der BiifSer. Die mit ihrem legenddren Aufenthalt in der Provence
verbundenen Orte, z.B. La Saint-Baume, hat er offensichtlich per-
sonlich besucht. Er ging sogar soweit, dass er auf seinem kleineren
Siegel das Thema der Erhebung Maria Magdalenas in den Himmel
und auf dem Sekretsiegel die Szene Noli me tangere darstellen
lieRR.° Es war offensichtlich Ernst, mit dem sich Karl. IV. bei der
Formulierung des ikonographischen Programms der Heilig-Kreuz-
Kapelle auf Karlstein beraten hat, wo in einer der Fensternischen im
Bereich vor dem Gitter Wandmalereien mit der Thematik der Maria
Magdalena von Meister Theoderich (Theodoricus) ausgefithrt wur-
den, und ihre Gestalt nahm, gleichfalls auf einem Bild des Meisters
Theoderich, gemeinsam mit ihren Verwandten (der hl. Martha, dem
hl. Lazarus und dem hl. Maximin) einen Ehrenplatz im Kollegium
der Heiligen in der Mitte der Ostwand der oben erwdhnten Fens-
ternische in der Heilig-Kreuz-Kapelle ein.” Maria Magdalena wurde
auch zur Seite eines (oder auf dem Kreuzarm eines) silbernen
Kreuzes dargestellt, das Ernst nach 1350 dem Kloster der Augusti-
nerchorherren in Glatz gewidmet hat. Ahnlich wie sein Vorgidnger
Johann IV. von Drazice unterstiitzte Ernst den Reformorden der
Augustinerchorherren und vermehrte reichlich ihre Stifte iiber ganz
Béhmen (z. B. den Karlshof in Prag). Ernst hatte auch ein soziales
Empfinden und griindete wahrend seines Lebens vier Hospitdler
(Liban, Glatz, Béhmisch Brod, Pribram). Obwohl er selbst keine
bedeutende theologische Schrift verfasst hat, unterstiitzte er die
Reformtheologie in seiner Didzese. Exzesse des religiosen Lebens
fanden jedoch nicht seine Zustimmung, und als im Jahre 1348 der
»Schwarze Tod" in Italien wiitete, verbot er den Flagellanten den Zu-
tritt in das Gebiet Bohmens.

Ernst von Pardubitz war selbst literarisch tdtig.” Aus Berichten
wissen wir, dass er geistliche Anmerkungen in eine Handschrift
Apiaria eintrug, die er dem Augustinerkloster in Sadska schenkte,
von wo sie in den 90er Jahren des 14. Jahrhunderts dem Wittingauer
Chorherrenstift ausgeliehen wurde. Hier wurden dann seine An-
merkungen (oranciucule - Gebetchen) abgeschrieben. Die mystisch
gefdrbten Ernst’schen Glossen (geistliche Grundsitze) sind in der
moralistischen Schrift De gaudio et pulchritudine celestis patriae (Von
der Freude und Schénheit des himmlischen Vaterlandes) eines unbe-
kannten Dominikaners enthalten. In der Schrift Consilia salubria
cuilibet salubriter vivere volenti (Heilsame Ratschldge fiir jeden, der
heilsam leben will) spricht Ernst in der Form von Ratschldgen Laien
und Kleriker an.

Einen besonderen Platz in Ernsts geistigem Leben nimmt seine
intensive Marienverehrung ein. Sie wurde durch das oben schon
erwahnten Wunder wachgerufen, von dem, wie wir wissen, Ernst
schriftliches Zeugnis gab.” In der Glatzer Kirche, wo er als kleiner
Junge abends vor einem Marienbild betete, wandte sich die auf dem
Bild dargestellte Maria fiir einen Augenblick von ihm ab. Anderen
Autoren" zufolge hat sich das Wunder vor einer Marienstatue
abgespielt, Dieses Wunder hat Ernst insofern beeinflusst, als dass
er sich seinem Biographen Wilhelm von Leskau zufolge auf den
Bildern von Christus und Maria mit abgelegten Insignien seiner erz-
bischéflichen Wiirde darstellen liefl, was durch das Bild der Glatzer
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i kdyz pon¢kud zmateéné, v Arnostové legendickém Zivotopise”
od Valentina Krautwalda: ,,...obraz Marie nézné objimajici svého
syna a u nohou Panny Marie arcibiskupa Arnosta ziikajictho se
arcibiskupskych odznakil — totiz mitry a pastyiské berly.” Krautwald
zminuje i dalii pamatky spojované s arcibiskupem Arnostem,
jako vitraj,” na niz byl Arnost zobrazen pied Madonou s odlo-
zenymi odznaky své arcibiskupské hodnosti, a dale diptych™

s namétem ,Narozeni a Utrpeni Pané", ktery pouzival pii slaveni
mée. Slo 0 obrazy s Narozenim a UkfiZovanim, ¢i spife Madonou
a Bolestnym Kristem. Piikladem takovéhoto typu diptychu v pro-
stiedi stfedovékych Cech kolem poloviny 14. stoleti je tzv diptych
z Karlsruhe.?

Arnost z Pardubic zalozZil v roce 1350 v Kladsku kanonii augus-
tiniand, jez byla nazvana Horou Panny Marie. Arnodt ji obdaril
nejen ¢etnymi majetky, ale také rukopisy, liturgickym nacinim,
sochami a obrazy. Pripomenme si znamou Madonu s vrabcem
(1350-1360, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kladsku),? ktera
patrné pochazi z augustinianské kanonie. V inventaii kladské
kanonie z roku 15962 je zminén stiibrny, pravdépodobné oltaini
kiiz, ktery hned po zaloZeni Arnost kld§teru vénoval. Na jedné
strané byl vyobrazen UkiizZovany Kristus se sv.Janem a sv. Mafi
Magdalénou, coz souvisi s Arnostovou tictou k této svétici,
na strané druhé byla vyobrazena Madona. Patrné za 3védského
vpadu do Kladska byl zcizen. Podobny, oboustranné zdobeny kiiz
z 11. - 15. stoleti, avSak pektoralni, se nachazi ve svatovitském po-
kladu.2 V kladském inventafije vzpomenut i dalsi ki'iZz, podobny
tomu prvnimu, aviak s relikvii Arnosta z Pardubic,? coZ svédéi
o tcté k Arnostovi. Zda se viak, Ze byl mladsi, napodobujici ten
Arnodtiv. V kladském inventaii® je jedté s Arnodtem spojovan
pacifikdlni stfibrny kiiz s kii$tdlovou schrankou s relikvii, nad
niz byla vyobrazena Panna Maria; stfibrny pozlaceny relikviaf sv.
Simona a Judy éi tzv. trinkglas - sklenice na piti, ktera mohla byt
povazovana za arnostovskou relikvii.

Arnost z Pardubic byl objednavatelem ¢etnych iluminovanych
rukopisit.? Je to pfedeviim Arnostova osobni modlitebni kniha
zv. Orationale Arnesti (kol. 1363, Knihovna Narodniho muzea),

v némz je na miniatute (fol. 104r) Arnoit zobrazen, jak se kot'i
véku. Zde, na rozdil od Kladské Madony a miniatury v Gradualu,
ma na sobé viechny pontifikalie. Dal$im rukopisem, ktery Arnost
potidil, je trojdilny Gradual (Antifona¥, Sekvenciaf, Kyridle)
Arnoita z Pardubic (Praha, Kapitulni knihova P VII), zde je vyob-
razen na miniatuie (fol. 1v), jak kle¢i s odloZenymi pontifikdliemi
v podnoZi Kristova trinu.

S Arno$tovou donatorskou ¢innosti spojuji také fragment
nasténné malby taktéZ s nAmétem Panny Marie jako triinu Salo-
mounova v sakristii kladtera augustiniant kanovnika v Roudnici
nad Labem. Pod baldachynem, jenz zdob{ trin, jsou vyobrazeni
lvi¢kové. Ostatné na lvim trinu je zobrazovan sam Arnost z Par-
dubic, a to na arcibiskupské peceti.

Nelze vyloudit, Ze se Arnost podilel svou radou na ikonografic-
kém programu tzv, tympanonu od kostela Panny Marie SnéZné
na Novém Mésté prazském. Ve skuteénosti jde o reliéfy, jez byly
soucasti velké véze pri kostele. Ikonograficky program reliéft
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Madonna (nach 1344, Berlin, Gemildegalerie) und der Initiale A im
Graduale des Ernst von Pardubitz (Bibliothek des Prager Domkapi-
tels, P VII, fol. 1v) bezeugt wird. Er lief sich sogar an der Stelle des
Wunders unter einem prachtigen figiirlichen Grabmal begraben, das
von der Prager Parlerhiitte aus Stein gemeifSelt wurde. Ein bildliches
Zeugnis des Wunders ist meiner Meinung nach das Gemalde der
Glatzer Madonna,"” das Bestandteil von Ernsts Mausoleum im Chor
war. In der linken unteren Ecke ist der Erzbischof selbst mit den
abgelegten Insignien seiner Wiirde dargestellt. Es handelt sich um
eine Darstellung Marias als Thron Salomons, was mit dem Text des
Mariale harmoniert (heute ONB, Wien), das Ernst aus Italien mit-
gebracht hatte und spdter dem von ihm selbst gegriindeten Augusti-
ner-Chorherrenstift in Glatz schenkte. Die Madonna sitzt auf einem
architektonischen Thron und unter Baldachinen erblicken wir zwei
kleine Lowen, die auf den Thron Mariens als Thron Salomons ver-
weisen, Interessant ist die Darstellung des Christuskindes, das in
ein prachtvolles Kolobion gekleidet ist und in der Hand eine Schrift-
rolle hdlt. Dies ist ein offenkundiger Hinweis auf ein Madonnenbild
eines byzantinischen Typus, vor dem Ernst seine Vision gehabt
haben kénnte. Mit gutem Grund nehme ich an, dass als Standfliigel
kleinere Tafeln mit den Themen Geburt Christi, Beschneidung
Christi, Flucht nach Agypten und der zwdlfjihrige Jesus im Tempel
Bestandteile der Glatzer Madonna waren, die sich nicht erhalten
haben. Bohuslav Balbin erwdhnt sie in seiner Vita venerabilis Arnesti
(Pragae 1664). Jifi Fajt und Barbara Boehm' halten mit Berufung
auf Robert Suckale ein Tadfelchen mit zwei Heiligen (hl. Benedikt?,
hl. Bischof) in einer Privatsammlung in Turin fiir einen Bestandteil
der Glatzer Madonna. Dem kann man unter Beriicksichtigung des
andersartigen gestalterischen Charakters der Malerei nicht zustim-
men. Von der Existenz der Tafel der Glatzer Madonna in Glatz zu
Beginn des 16. Jahrhunderts erfahren wir, wenn auch etwas verwirrt,
aus Ernsts legenddrer Biographie” von Valentin Krautwald: ,,...das
Bild der zdrtlich ihren Sohn umarmenden Maria und zu Fiifien der
Jungfrau Maria der Erzbischof Ernst, der erzbischdflichen Abzeichen, der
Mitra ndmlich und des Hirtenstabs, entsagend.” Krautwald erwahnt
auch weitere, mit dem Erzbischof verbundene Denkmadler wie ein
Glasfenster,” auf dem Ernst vor der Madonna mit den abgelegten In-
signien seiner bischoéflichen Wiirde dargestellt wurde und weiter ein
Diptychon®™ mit dem Thema ,,Geburt und Leiden des Herrn®, das er bei
der Messfeier verwendet habe. Es handelte sich entweder um Bilder
mit der Geburt und der Kreuzigung oder eher um eine Madonnen-
darstellung und einen Schmerzensmann. Ein Beispiel fiir solch ein
Diptychon im Milieu des mittelalterlichen Béhmen um die Mitte des
14. Jahrhundert ist das sog. Diptychon aus Karlsruhe.?

Ernst von Pardubitz griindete 1350 in Glatz ein Augustiner-
Chorherrenstift, das Marienberg (Mons Mariace) genannt wurde.
Er beschenkte es nicht nur mit zahlreichen Besitztiimern, sondern
auch mit Handschriften, liturgischem Gerdt, Skulpturen und
Bildern. Erinnert sei an die bekannte Madonna mit dem Spatzen
(1350-1360, Kirche Marid Himmelfahrt in Glatz),” die offensicht-
lich aus dem Augustiner-Chorherrenstift stammt. Im Inventar
des Glatzer Chorherrenstifts von 15962% wird ein silbernes Kreuz
erwdhnt, wahrscheinlich ein Altarkreuz, das Ernst dem Kloster
gleich nach der Griindung geschenkt hat. Auf einer Seite wurde die



je stdtné reprezentativni a souvisi s korunovaci Karla IV. a jeho
manzelky Blanky z Valois v roce 1348. V horni z6né véze byla
zobrazena Nejsvétéjsi Trojice typu Triinu Milosti. V druhém pasu
je podobné jako ve vimperku stiedniho portalu korunovaéni
katedraly v Remesi zobrazeno Korunovani Panny Marie. Kristus
sedi na orlu a Bohorodi¢ka na Ivu, ¢emuz ve spodni zoné odpo-
vidaji erby Karla IV. (fi8ska orlice ve §titu) a jeho Zena Blanky
(Cesky lev). To poukazuje na jeden z moznych vyznami Madon
na lvu - na heraldickou prefiguraci se statopravnim vyznamem.
Arnodtovu podobu zndme z fady vyobrazeni. Se zobrazenimi
prazskych biskupti se setkdvame jiz od 12. stoleti, pripomenme
si napfiklad iluminaci v rukopise Flores S. Bernardi,?” na niz
biskup Daniel vzyva éeské zemské patrony. Velmi ¢asto se nechal
zobrazovat posledni praZsky biskup Jan IV. z DraZic, jak o tom
svédéi jeho vyobrazeni v Misdlu Jana z DraZic?® ¢i nedochovana
genealogie prazskych biskupt (, Cappelam pulcherrimis picturis
depigni procuravit, in qua ymagines omnium episcoporum Pragensi-
um secundum ordinem sunt situate."), ktera dle pramenti®® zdobila
néktery ze salt biskupského sidla na Malé Strané v Praze. Ohla-
sem tohoto cyklu mohou byt nasténné malby z doby po roce 1344
v kostele sv. Bartoloméje v Kyjich,*® ktery byl pod spravou praz-
ského arcibiskupstvi. Jsou na nich zobrazeni prazsti biskupové,
mezi nimiz spatiujeme postavu Arnosta z Pardubic, jenz je
identifikovan népisem, v némz je jiz zminén jako arcibiskup.
Stfedovékych zobrazeni Arnosta z Pardubic se nam dochovalo
hned nékolik. JiZ jsme zminili nejznamé;jsi, a to na Madoné Klad-
ské,” kde je v souladu s vypravovanim Viléma z Lestkova® Arnoét
vyobrazen s odlozenymi insigniemi své arcibiskupské hodnosti.
Na miniatufe v kapitulnim Gradudlu® Arnost adoruje triiniciho
Krista a sklada k jeho noham své insignie. Na miniatufe v Orati-
onale Arnesti* (1363) spati'ujeme vyobrazeni Arnosta bez berly
¢i patriarsiho kiiZe, avak s palliem, mitrou a v pontifikalnich
rukavicich, jak se modli pi‘ed oltidfem k Nejsvétéjii Trojici, v Ce-
chich té doby neobvyklého typu, reprezentované tfemi tvaremi
odlisenymi dle véku. Velmi bohata Arnostova ikonografie se
rozvinula na peéetich.*® Na pedeti prvniho typu je zobrazen je3té
jako biskup bez pallia, levou rukou zehné a v pravé drzi pedum.
Inovaci je to, Ze po strandch trinu jsou erby arcibiskupstvi
arodovy erb s ptilkonikem s uzdou. Na peceti druhého a titetiho
typu triani arcibiskup na lvim tréinu a jiz ma pallium. Na peleti
druhého typu drzi berlu, zatimco na peéeti t¥etiho typu patriarsi
k¥iZz. ArnoStova polopostava s mitrou a patriar$im ki'izem se
vyskytuje ve spodni ¢asti mensi sekretni pedeti s hlavnim na-
métem povzneseni sv. Marie Magdalény na nebesa. Arnost vzdy
zdlirazioval svou kajicnost v souvislosti se zazrakem v Kladsku,
coz by mohlo odtivodnit na peéetich neobvykly motiv Povzneseni
Marie Magdalény (namét Noli me tangere, v némz se také objevuje
Mai'f Magdaléna, nalézdme na daldi sekretni peceti Arnodtove).
Za zvlastni pozornost stoji sochat'skd zpodobnéni: Arnostova
busta na tzv. dolnim triforiu katedraly sv. Vita®® ¢i lezici postava
na nahrobku v Kladsku (lev pod nohama).?”” Arno3t je vduchu
tehdej3i tradice zobrazovan na viech stiedovékych vyobrazenich
bez voust a nékdy s tonzurou. Na jeho hodnost poukazuji biskup-
ské a arcibiskupské insignie (pallium),

ERNST VON PARDUBITZ - PRAGER ERZBISCHOF IN DER ZEIT DER LOWENMADONNEN

Kreuzigung Christi mit dem hl. Johannes und der hl. Maria Magda-
lena dargestellt, was mit der Verehrung dieser Heiligen durch Ernst
zusammenhingt, auf der anderen Seite die Muttergottes. Es wurde
offenbar wihrend des Schwedeneinfalls in Glatz entfremdet. Ein
dhnliches, zweiseitig geschmiicktes Kreuz aus dem 11. - 15, Jahr-
hundert, jedoch ein Pektoralkreuz, befindet sich im Domschatz von
St. Veit.?? Im Glatzer Inventar wird auch ein weiteres Kreuz erwdhnt,
dem ersten dhnlich, jedoch mit Reliquien von Ernst von Pardubitz,*
was seine Verehrung bezeugt. Es scheint jedoch, dass es sich um

ein jiingeres Kreuz handelt, das jenes von Ernst nachahmt, Im
Glatzer Inventar® gibt es noch ein mit Ernst verbundenes silbernes
Pacificalkreuz mit einem Kristallbehaltnis und darin eine Reliquie,
dariiber ein ,Mariensbild“; ein silbernes, vergoldetes Reliquiar der
hll. Simon und Judas und ein sog. trinkglas, das moglicherweise fiir
eine Ernst-Reliquie gehalten wurde.

Ernst war der Auftraggeber zahlreicher illuminierter Handschrif-
ten.?® Zuerst ist das persidnliche Gebetbuch von Ernst, gen. Orati-
onale Arnesti (um 1363, Knihovna Narodniho muzea / Bibliothek
des Nationalmuseums), zu nennen, in dem auf einer Miniatur (fol.
104r) Ernst zu sehen ist, wie er die Heiligste Dreifaltigkeit, repra-
sentiert durch drei Kopfe unterschiedlichen Alters, anbetet. Hier
trigt er im Unterschied zur Glatzer Madonna und der Miniatur
im Graduale alle seine Pontifikalien. Eine weitere Handschrift, die
Ernst anfertigen lief, ist das dreiteilige Graduale (Antiphonar, Se-
quentiar, Kyriale) des Ernst von Pardubitz (Prag, Kapitelbibliothek,
P VII), hier wird er auf einer Miniatur dargestellt (fol. 1v), wie er mit
abgelegten Pontifikalien zu Fiiflen des Thrones Christi kniet,

Mit Ernsts donatorischer Tétigkeit verbindet sich auch ein
Wandmalereifragment, gleichfalls mit dem Thema Maria als Thron
Salomons in der Sakristei des Klosters der Augustiner-Chorherren
in Raudnitz, Unter dem Baldachin, der den Thron schmiickt, sind
kleine Léwen dargestellt. Ubrigens wird Ernst von Pardubitz selbst
auf einem Lowenthron dargestellt, und zwar auf dem erzbischofli-
chen Siegel.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Ernst mit seinem
Rat am ikonographischen Programm des sog. Tympanons von Ma-
ria Schnee in der Prager Neustadt beteiligt hat. Tatsdchlich handelt
es sich um ein Relief, das Bestandteil des grofien Turms bei der
Kirche gewesen war. Das ikonographische Programm der Reliefs
ist staatlich-reprisentativ und hingt mit der Krénung Karls IV. und
seiner Frau Blanche von Valois im Jahre 1348 zusammen. In der
oberen Zone des Turms war die Dreifaltigkeit im Typus des Gnaden-
stuhls dargestellt. Im zweiten Register wird dhnlich wie im Wimperg
des Mittelportals der franzosischen Kronungskathedrale in Reims
die Kronung Mariens wiedergegeben. Christus sitzt auf einem
Adler und die Gottesmutter auf einem Léwen, dem in der unteren
Zone die Wappen Karls IV. (Reichsadler im Schild) und seiner Frau
Blanche (Bohmischer Lowe) entsprechen. Das verweist auf eine der
méglichen Bedeutungen der Lowenmadonnen, auf die heraldische
Prifiguration mit staatsrechtlicher Bedeutung.

Ernsts Gestalt kennen wir aus einer Reihe von Darstellungen.
Den Wiedergaben Prager Bischdfe begegnen wir schon seit dem
12. Jahrhundert, erinnert sei zum Beispiel an die Illumination
in der Handschrift Flores S. Bernardi,” auf denen Bischof Daniel
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O dalsi propagaci tety k prvnimu prazskému arcibiskupovi
ArnoStu z Pardubic se v 16. stoleti zaslouzili jiz zminény Valentin
Krautwald a Vaclav Hajek z Libo¢an, kanovnik prazské kapituly.
V jeho Kronice z roku 1541 se doc¢kala osoba prazského arcibisku-
pa vyznamného ohlasu. Zajem Hajkiv byl pochopitelny, Arnost
byl kanovnikem a dékanem prazské kapituly a Hajek jako katolik
mél jisté také na mysli znovuobnoveni slavy prazského arcibis-
kupstvi. Po Bilé Hof'e chtéla katolicka cirkev ve svém misijnim
usili prokazat v zemi s protestantskou vétsinou svoji ,starobylost
a legitimitu i tim, Ze se snazila ideové navazat na slavnou dobu
vlady cisate Karla I'V., kdy moc svétska i cirkevni Zily v relativnim
souladu. Idealni osobnosti, ktera tento ideal svornosti cirkve

«

a svétské moci reprezentovala a navic proslula svou zboZnosti

a marianskou tctou, byl Arnost z Pardubic.® Opét tedy byla
aktualizovdna my$lenka na Arno$tovu kanonizaci. Nebyla v8ak
realizovana, nebot vzhledem k polemice s protestanty o obsahu
svatosti zpovédi se stal generdlni vikaf Jan z Pomuka jako patron
zpovédniho tajemstvi aktualnéj§im svétcem,.

ARNOST Z PARDUBIC — PRAZSKY ARCIBISKUP ¥ DOBE MADON NA LVU

die b6hmischen Landespatrone anruft. Sehr hdufig liefd sich der
letzte Prager Bischof Johann IV. von Drazice abbilden, wie seine
Wiedergabe im Missale des Johann von Drazice? oder die nicht
erhaltene Genealogie der Prager Bischofe bezeugt, die den Quellen
nach einige der Sile der Bischofsresidenz auf der Prager Kleinseite
schmiickte (,,Cappelam pulcherrimis picturis depigni procuravit, in qua
ymagines omnium episcoporum Pragensium secundum ordinem sunt
situate. / ,Die Kapelle liefS er aufs Schonste mit Malereien ausmalen, in
denen die Bilder aller Prager Bischdfe der Reihen nach platziert sind.“).”
Ein Reflex dieses Zyklus konnen die Wandmalereien aus der Zeit
nach 1344 in der Kirche St. Bartholomdus in Kyje* sein, die unter
Verwaltung des Prager Erzbistums stand. Auf ihnen werden die
Prager Bischofe dargestellt und unter ihnen erblicken wir die durch
eine Inschrift identifizierte Gestalt des Ernst von Pardubitz, der in
ihr schon als Erzbischof erwdhnt wird. Von den mittelalterlichen
Darstellungen des Ernst von Pardubitz sind uns gleich einige erhal-
ten geblieben, von denen wir die wichtigste schon erwdhnt haben
- die Glatzer Madonna,” wo in Ubereinstimmung mit der Erzihlung
von Wilhelm von Leskau® Ernst mit abgelegten Insignien seiner
erzbischoéflichen Wiirde dargestellt ist. Auf der Miniatur im Kapi-
telgraduale® verehrt Ernst den thronenden Christus und legt ihm
seine Insignien zu FiiRen. Auf der Miniatur im Orationale Arnesti*
(1363) erblicken wir Ernst ohne Bischofsstab oder Patriarchenkreuz,
jedoch mit Pallium, mit Mitra und Pontifikalhandschuhen, wie er
vor dem Altar zur Allerheiligsten Dreifaltigkeit betet, reprasentiert
durch drei Képfe unterschiedlichen Alters, was ein in Bohmen die-
ser Zeit ungewdhnlicher Typus ist. Eine sehr reiche Ikonographie
entwickelte sich auf den Siegeln von Ernst.®® Auf den Siegeln des
ersten Typus wird Ernst als Bischof ohne Pallium dargestellt, mit
der linken Hand segnet er, mit der rechten hilt er den Krummstab
(Pedum). Eine Neuerung ist, dass an den Seiten des Throns sich das
erzbischifliche und das Familienwappen mit Pferdvorderhilfte und
Zaumzeug befinden. Auf den Siegeln des zweiten und dritten Typus
thront der Erzbischof auf einem Léwenthron und tridgt schon das
Pallium. Auf den Siegeln des zweiten Typus hilt er den Bischofsstab,
auf den Siegeln des drittens Typus dagegen das Patriarchenkreuz.
Die Halbfigur von Ernst mit Mitra und Patriarchenkreuz erscheint
im unteren Teil des kleineren Sekretsiegels mit der Erhebung Maria
Magdalenas in den Himmel als Hauptthema, Ernst hat im Zusam-
menhang mit dem Wunder in Glatz immer seine Bufdfertigkeit
betont, was das ungewohnliche Motiv der Erhebung Maria Magda-
lenas in den Himmel auf den Siegeln motiviert haben konnte (das
Thema Noli me tangere, in dem ebenfalls Maria Magdalena erscheint,
finden wir auf einem weiteren Sekretsiegel von Ernst). Besondere
Aufmerksamkeit verdienen die skulpturalen Darstellungen: Ernsts
Biiste am sogenannten unteren Triforium des Veitsdoms?* oder
die Liegefigur auf dem Grabmal in Glatz mit einem Lowen unter
den Fiifien.” Ernst wird immer im Geiste der damaligen Tradition
auf allen mittelalterlichen Denkmalern bartlos und manchmal mit
Tonsur dargestellt. Auf seinen Rang verweisen die bischoflichen und
erzbischoflichen (Pallium) Insignien.
Um die weitere Propagierung der Verehrung des ersten Prager
Erzbischofs Ernst von Pardubitz haben sich im 16. Jahrhundert der
schon erwdhnte Valentin Krautwald und Vaclav Hajek von Libo¢an,
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SALCBURSTI ARCIBISKUPOVE A JEJICH DOMINIUM

ZA CASU MADON NA LVU

DAS ERZSTIFT SALZBURG UND SEINE ERZBISCHOFE
ZUR ZEIT DER GOTISCHEN LOWENMADONNEN

Peter F. Kramml

Salcburiti arcibiskupové Heinrich von Pirnbrunn, Ortolf von
WeifSeneck a Pilgrim I1. von Puchheim, spravujici arcibiskupské
drzavy v Solnohradsku od tiicatych let 14, stoleti aZ tésné po sklo-
nek tohoto véku, sehrali viznamnou roli nejen jako vysoce vzdé-
land duchovni knizata a mecenasi uméni, nybrz také jako vladci
samostatného kniZectvi. V jejich dobé se definitivné dokonalo ze-
méspravni zi-izeni Solnohradska, tehdejsi zemépdni se naposledy
v dobé stiredovéku pokusili vést samostatnou politiku a balancovat
mezi mocnymi sousedy Bavorskem a Rakouskem a arcibiskupské
drzavy tehdy dosahly svého nejvétiiho teritoridlniho rozmachu.

HEINRICH VON PIRNBRUNN
(1338-1343)

Na zac¢atku dubna roku 1338 byl Heinrich von Pirnbrunn zvolen
salcburskou déomskou kapitulou za nastupce Friedricha III. von
Leibnitz (1315-1338) a jmenovan arcibiskupem. Dne 31. srpna
bylo jeho jmenovani potvrzeno papezem Benediktem XII. v Avi-
gnonu, kam se sam osobné vydal. Dne 21. zaii byl v Avignonu vy-
svécen na biskupa a kratce nato obdrzel pallium.

Novy arcibiskup pochézel patrné ze §lechtické rodiny z okoli
Chamu, mésta v Horni Falci. Kronikafi chvali vynikajici vzdé-
lani, kterého se mu dostalo. Studoval v Patizi, kde ziskal titul
magistra svobodnych uméni (magister artium). V salcburské
démské kapitule, k niz prokazatelné ndleZel od roku 1336, za-
staval itfad scholastika, tedy vedouciho domské skoly. Pied svou
volbou za salcburského metropolitu se tésil hodnosti méstského
farare.

Heinrich von Pirnbrunn byl poslednim Bavorem, jenZ obdrzel
arcibiskupstvi svobodnou volbou démské kapituly. VIadnul vSak
pouhych pét let, béhem nichz se pokusil vylep$it hospodarské
poméry zemé. Udélil méstska prava Friesachu a roku 1342 vydal
horni pofadek pro Gastein a Rauris - téZba drahych kovd, jez byla
zapocata za vlady jeho predchtdee, zasadné pfispivala k rastu
finanéniho potencialu arcibiskupského panstvi.

Heinrich von Pirnbrunn pokracoval v prohabsburské politice
svého predchtidce. Odhlédneme-li od prvniho listinné doloZené-
ho upéaleni ,kacite" roku 1340, nesla se kratka doba jeho panovani
v pokojném duchu. Heinrich zemftel 29. ¢ervence 1343 v Salcbur-
ku a byl pochovan pied oltafem sv. Mikulage v mistnim démé.
Kratka doba jeho vlady predstavovala pro Salcburk velikou ztratu,

SALCBURSTI ARCIBISKUPOVE A JEJICH DOMINIUM ZA CASU MADON NA LVU

Den Salzburger Erzbischéfen Heinrich von Pirnbrunn, Ortolf von
Weifleneck und Pilgrim II. von Puchheim, die das Erzstift Salzburg
von den 1330er Jahren bis knapp vor die Wende zum 15, Jahrhundert
regierten, kommt nicht nur als hoch gebildete geistliche Fiirsten und
Kunstmdzene eine wichtige Rolle zu, sondern auch als Landesherren
eines nun eigenstandigen Fiirstentums. In ihrer Zeit kam die Land-
werdung Salzburgs endgiiltig zum Abschluss, die Landesherren ver-
suchten letztmals im Mittelalter eine eigenstiandige Politik zwischen
den iibermichtigen Nachbarn Bayern und Osterreich zu fiihren und
das Erzstift erreichte seine grofite territoriale Ausdehnung.

HEINRICH VON PIRNBRUNN
(1338-1343)

Anfang April 1338 wurde Heinrich von Pirnbrunn vom Salzburger
Domkapitel als Nachfolger Friedrich I11. von Leibnitz (1315-1338)
zum Erzbischof gewdhlt und am 31. August dieses Jahres in Avig-
non, wohin er sich persénlich begeben hatte, von Papst Benedikt
XIIL bestdtigt. Am 21. September wurde er in Avignon zum Bischof
geweiht und erhielt kurz darauf das Pallium.

Der neue Erzbischof entstammte einem wohl ritterlichen Ge-
schlecht aus der Gegend von Cham in der Oberpfalz und besafs eine
ausgezeichnete, von Chronisten gerithmte Bildung. Er hatte in
Paris studiert und den Grad eines Magisters der freien Kiinste (Ma-
gister artium) erworben und bekleidete im Salzburger Domkapitel,
dem er nachweislich ab 1336 angehorte, das Amt des Scholastikus,
also des Leiters der Domschule, Vor seiner Wahl zum Metropoliten
hatte er die Dignitdt des Stadtpfarrers inne.

Heinrich von Pirnbrunn war der letzte Bayer, der das Erzstift
durch freie Wahl des Domkapitels erhalten hat. Er regierte ledig-
lich fiinf Jahre, in denen er sich bemiihte, die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Landes zu verbessern. Er erliefs ein Stadtrecht fiir
Friesach und 1342 eine Bergordnung fiir Gastein und Rauris — der
unter seinem Vorgdnger begonnene Bergbau nach Edelmetall trug
entscheidend zur Steigerung der Finanzkraft des Erzstiftes bei.

Heinrich von Pirnbrunn setzte die habsburgfreundliche Politik
seiner Vorgdnger fort. Seine kurze Regierungszeit verliet - abge-
sehen von der ersten urkundlich belegten , Ketzer*-Verbrennung
(1340) - ruhig. Er verstarb am 29. Juli 1343 in Salzburg und wurde
vor dem Nikolausaltar im Dom begraben. Die kurze Dauer seiner
Regierung bedeutete fiir Salzburg auch im Hinblick auf die hohen



mj. také vzhledem k vysokym poplatkam, které se musely odvadét
kurii pfi kazdé zméné vlady.

I pres kratkou dobu stravenou v itadé sehral Heinrich von
Pirnbrunn vyznamnou roli taktéz pii konstituci Solnohradska.
Proto by bylo na misté objasnit ,zrod“ zemé Solnohradsko a Hein-
richiv podil na ném, nevyhneme se oviem kratkému historickému
exkursu:

Salcbursti arcibiskupové, ktel'i se jiz od 12, stoleti titulovali
jako Ii§skd knizata, vybudovali uzaviené dominium a odpoutali
své duchovni kniZectvi od jeho ,mateiské zemé"“ Bavorska. Roz-
hodujici pro tento vyvoj bylo to, Ze se arcibiskup Friedrich von
Leibnitz v némeckém sporu o tran piidal na stranu Habsburkt
a Salcburk se dvakrat podilel na atocich na Bavorsko. Po katastro-
falni porazce protibavorského tabora v bitvé u Miihldorfu (1322)
byl arcibiskup nucen vypsat roku 1327 vyjimecénou zemskou dan
pro pokryti viale¢nych vydaji. K tomu oviem poti‘eboval souhlas
vysokych duchovnich hodnostati a §lechty, coz je udalost, jez
se povazuje za okamzik zrodu solnohradskych zemskych stavi.

O rok pozdéji, v roce 1328, vydal Friedrich prvni zemské zfizeni
arcibiskupského panstvi. Vytvofeni vlastniho pravniho sytému
pro Solnohradsko znamenalo demonstrativni vymezeni se viiéi
pravni oblasti bavorského vévodstvi. Proces vzniku Solnohradska,
tedy vy¢élenéni duchovniho kniZectvi z mateiské zemé Bavorska,
se tak definitivné uzavrel.

Jen o nékolik let pozdéji, v roce 1342, hovotil poprvé Friedri-
chiv ndstupce Heinrich von Pirnbrunn v jim vydaném hornim po-
Fadku pro Gastein o své ,zemi” - tim se stal prvnim salcburskym
cirkevnim kniZetem, jenz pohliZel na své dominium zcela védomé
jako na vlastni zem.

ORTOLF VON WEISSENECK
(1343-1365)

Heinrichtiv ndstupce Ortolf von Weifieneck (1343-1365) pochézel
z rodiny bamberskych ministeridlt z Korutan s rodinnym sidlem
vichodné od Vélkermarktu. Clenové rodu méli v rukou po dvé
desetileti fizeni cirkve v Rakousku. Jeden z Ortolfovych bratri,
Gottfried von Weifieneck, byl pasovskym biskupem (1344-1362).
Dalgi, Ulrich, byl kapitulou v Gurku jednohlasné zvolen biskupem
(1351-1352), pfifem# je nutné poznamenat, Ze Gurk byl biskup-
stvim podiizenym salcburské arcidiecézi. Ulrich von Weifieneck
se ale ufadu ziekl, nebot papez jmenoval jiného biskupa, a nako-
nec se stal biskupem v Seckau (1356-1371).

Stejné jako jeho predchidce vynikal Ortolf von Weifieneck
vybornym vzdélanim. Roku 1316 je jiZ jako salcbursky kanovnik
doloZen na studiich v Bologni, kde jej o dva roky pozdéji zvolili
prokuratorem némeckého naroda. V démské kapitule zastaval
nejprve tiady kustoda a ¢isnika a roku 1343 povysil na démského
probosta, neomezeného predstaveného démské kapituly. TéhoZ
roku (pred 29. fijnem) byl zvolen biskupem, providovan papezem
Klimentem VI. a koncem listopadu roku 1343 vysvécen na biskupa.

Novy arcibiskup zahajil rozsahlé spravni reformy, piredeviim
reformu centralnich Gfadd a finanénictvi, Z doby jeho utfadovani
pochdzeji prvni kancelaiské registry. Zalozeni bernich knih souvisi
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Abgaben, die bei einem Regierungswechsel an die Kurie zu leisten
waren, einen schweren Verlust.

Trotz seiner kurzen Regentschaft kommt Heinrich von Pirn-
brunn auch beim Werden des Landes Salzburg eine wichtige Rolle
zu. Die ,Geburt“ des Landes Salzburg und seine Rolle seien daher
kurz - mit einem zeitlichen Riickgrift - angesprochen:

Die Salzburger Erzbischéfe, die bereits seit dem 12. Jahrhundert
als Reichsfiirsten tituliert wurden, hatten ein geschlossenes Herr-
schaftsgebiet aufgebaut und ihr geistliches Fiirstentum vom ,Mut-
terland® Bayern gelést, Entscheidend dafiir war die Parteinahme
Erzbischof Friedrichs von Leibnitz im deutschen Thronstreit auf
Seiten der Habsburger, in dessen Verlauf sich Salzburg zweimal an
Angriffen auf Bayern beteiligte. Nach der katastrophalen Nieder-
lage der Verbiindeten gegen die Bayern in der Schlacht von Miihl-
dorf (1322) war der Erzbischof gendtigt, 1327 zur Finanzierung
der Kriegskosten eine aufRerordentliche Landessteuer einzuheben,
wozu er der Zustimmung der hohen Geistlichkeit und des Adels
bedurfte - dies gilt als Geburtsstunde der Salzburger Landstande.
Ein Jahr spiter, 1328, erlief! er fiir das erzbischofliche Herrschafts-
gebiet eine erste Salzburger Landesordnung. Die Schaffung eines
eigenen Rechts fiir Salzburg bedeutete eine demonstrative Abgren-
zung zum Rechtsbereich des Herzogtums Bayern. Die Landwerdung
Salzburgs, die Herausldsung des geistlichen Fiirstentums vom Mut-
terland Bayern, kam dadurch endgiiltig zum Abschluss.

Nur wenige Jahre spiter sprach sein Nachfolger Heinrich von
Pirnbrunn 1342 in der von ihm erlassenen Bergordnung fiir
Gastein erstmals von seinem ,Land” - er war damit der erste Salz-
burger Kirchenfiirst, der sein Herrschaftsgebiet ganz bewusst als
eigenes Land betrachtete.

ORTOLF VON WEISSENECK
(1343-1365)

Sein Nachfolger Ortolf von Weifteneck (1343-1365) entstammte
einer Familie Bamberger Ministerialen aus Kdrnten, mit dem
Stammsitz éstlich von Vélkermarkt, deren Mitglieder fiir zwei Jahr-
zehnte die Leitung der Kirche in Osterreich innehatten. Einer von
Ortolfs Briidern, Gottfried von WeifReneck, war Bischof von Passau
(1344-1362), und ein weiterer, Ulrich, wurde vom Gurker Kapitel
einstimmig zum Bischof des Salzburger Eigenbistums Gurk (1351~
1352) gewihlt, verzichtete jedoch, da der Papst einen anderen
Bischof ernannte. Schlieflich wurde Ulrich von Weifseneck Bischof
von Seckau (1356-1371).

Gleich seinem Vorgianger besafd Ortolf von WeifSeneck eine
ausgezeichnete Bildung. Bereits im Jahr 1316 ist er als Salzburger
Dombherr als Student in Bologna belegt, wo er zwei Jahre spiter
zum Prokurator der deutschen Nation gewdhlt wurde. Im Domka-
pitel bekleidete er zunichst die Amter des Kustos und Kellners und
stieg 1343 zum Dompropst, dem unumschrankten Vorgesetzten
des Domkapitels, auf. Im selben Jahr wurde er (vor dem 29. Ok-
tober) zum Erzbischof gewdhlt, von Papst Clemens VI. providiert
und Ende November 1343 in Avignon zum Bischof geweiht.

Der neue Erzbischof beschiftigte sich eingehend mit Verwal-
tungsreformen, vor allem bei den Zentralbehérden und dem

24 / 25



s masivnimi nasledky ni¢ivé morové rany v letech 1348/49, v jejimz
dtisledku doslo také k vyhlazeni prvni salcburské zidovské obce.

Arcibiskup Ortolf podporoval Habsburky jako jejich tradi¢ni
spojenec v boji o Tyrolsko a pfived] témito vilkami se sousednim
Bavorskem, na nichz se salcburska vojska vyrazné podilela, arci-
biskupské dominium do tézké krize. Béhem ,Valky o tyrolské dé-
dictvi“ oblehla bavorskd armada Miithldorf a také téZce poskodila
regiony Rupertiwinkel a Flachgau. Drancujici oddily proménily
roku 1364 klaster Michaelbeuern v popel.

Rakousky vévoda Rudolf IV., zv. Zakladatel, ziskal Tyrolsko,
¢imZz Habsburkové ziskali rozhodujici vihodu oproti rodu Wittels-
bachii. Pro habsburského spojence Solnohradsko to oviem zna-
menalo, Ze bylo doslova obkli¢eno habsburskymi zemémi a tak
se stdle zi'etelnéji dostavalo do sféry vlivu rakouského zemépéna.
Rudolf IV. ale zesnul jiZ na konci éervence roku 1365 ve véku pou-
hych dvaceti Sesti let. Né¢kolik dni po ném, 12. srpna, skonal také
jeho staii¢ky salebursky spojenec arcibiskup Ortolf von Weifle-
neck a jeho ostatky byly uloZeny v démé pred oltdiem sv. Trojice.
Salcburské démské kapitule se v této situaci podatilo vyjednat
s bavorskymi vévody pfiméii az do jmenovani nového arcibiskupa.
Po dobu sedisvakance byl spravcem arcibiskupstvi ustanoven bis-
kup Friedrich von Chiemsee.

PILGRIM II. VON PUCHHEIM
(1366 -1396)

Volba nového metropolity v listopadu roku 1365 rozdélila dom-
skou kapitulu: rakouska strana ziskala pievahu hlasu a vyslovila
se pro habsburského kandidata Pilgrima von Puchheim, bavorska
frakce zvolila démského dékana Ortolfa von Overstetten, jenZ se
tésil zvlastni piizni bavorskych vévodi. PapeZ Urban V. zohlednil
prani Habsburku, zrusil protichiidnou volbu a svéfil po pétimésic-
nivakancivlednu 1366 vladu nad svétskym dominiem arcibisku-
pt tehdy skoro tiicetiletému kanovnikovi Pilgrimu von Puchheim.

Arcibiskup Pilgrim II. pochédzel z rakouského $lechtického
rodu, jenz se nazyval podle hradu Puchheim v regionu Attergau
(Horni Rakousy) a sehral dilezitou roli ve sluzbach rakouskych
vévodu. JiZz roku 1353 byl salcburskym kanovnikem, o rok poz-
déji obdrzel - moZna béhem svého studia v Padové - v Benatkach
knézské svéceni a poté zacal studovat cirkevni privo v Avignonu.
Zde ziskal roku 1363 akademicky titul bakalafe cirkevniho prava,
udrzoval dobré kontakty s kurii a papez Urban jej jmenoval éest-
nym kaplanem. Je tedy nasnadé, Ze po rozporuplné volbé démské
kapituly své dosazeni do itadu arcibiskupa osobné urgoval u pa-
pezského dvora v Avignonu.

S Pilgrimem II. von Puchheim vstupuje na jevisté politiky po-
sledni velky salcbursky arcibiskup stifedovéku, jenz se snazil vést
samostatnou politiku a mimoto se pokusil zasahnout do evropské
diplomacie. Nadany diplomat a vale¢nik, jenz opakované tihnul
do pole v ¢ele naverbovanych zoldnéiti, umél pro sva politicka vitéz-
stvi vyuzivat jak promeénliva spojenectvi s Rakouskem a Bavorskem
¢i ob¢asnou salcburskou neutralitu, tak i ne zcela charakterni, aviak
chytré lavirovdani mezi avignonskou a fimskou obedienci. Salcburk
zazil za jeho vlady nejen politicky, ale i kulturni rozkvét.
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Finanzwesen. Aus seiner Zeit stammen die ersten iiberlieferten
Kanzleiregister. Die Neuanlage von Steuerbiichern steht mit den
massiven Auswirkungen der verheerenden Pest der Jahre 1348/49
in Zusammenhang, in deren Gefolge auch die Vernichtung der
ersten Salzburger Judengemeinde erfolgte.

Erzbischof Ortolf unterstiitzte als traditioneller Verbiindeter
der Habsburger diese in ihrem Kampf um das Nachbarland Tirol
und fithrte durch diese Kriege mit dem benachbarten Bayern, an
dem sich Salzburger Truppen mafigebend beteiligten, das Erzstift
in eine schwere Krise. Im Verlauf des ,Tiroler Erbfolgekrieges”
wurde Miihldorfvon den Bayern belagert und der Rupertiwinkel
sowie der Flachgau durch feindliche Einfdlle schwer in Mitlei-
denschaft gezogen. 1364 wurde das Kloster Michaelbeuern durch
plitndernde Truppen eingedschert.

Der Erwerb Tirols durch Herzog Rudolf IV. von Osterreich, den
Stifter, brachte den Habsburgern einen entscheidenden Vorteil ge-
gen das Haus Wittelsbach, fiir das verblindete Salzburg zeichnete
sich aber eine Einkreisung durch die habsburgischen Liander und
damit eine immer stirkere Abhidngigkeit vom dsterreichischen
Landesfiirsten ab. RudolfIV. verstarb aber bereits Ende Juli 1365
im Alter von nur 26 Jahren. Wenige Tage spdter, am 12. August,
verschied auch sein betagter Salzburger Verbiindeter, Erzbischof
Ortolf von Weifieneck, und wurde im Dom vor dem Dreifaltig-
keitsaltar beigesetzt. Dem Salzburger Domkapitel gelang es in
dieser Situation bis zur Bestellung eines neuen Erzbischofs einen
Waftenstillstand mit den bayerischen Herzégen abzuschlieRen.
Bischof Friedrich von Chiemsee wurde fiir die Dauer der Sedisva-
kanz zum Verwalter des Erzstifts bestellt.

PILGRIM II. VON PUCHHEIM
(1366-1396)

Die Neuwahl des Metropoliten im November 1365 spaltete das
Domkapitel: die dsterreichische Partei hatte die Stimmenmehr-
heit und votierte fiir den habsburgischen Kandidaten Pilgrim von
Puchheim, die bayerische Fraktion wahlte den Domdekan Ortolf
von Overstetten, der sich des besonderen Wohlwollens des bay-
erischen Herzogshauses erfreute. Papst Urban V. trug den habs-
burgischen Wiinschen Rechnung, kassierte die zwiespaltige Wahl
und providierte nach fiinfmonatiger Vakanz im Januar 1366 den
damals rund dreiffigjahrigen Kanoniker Pilgrim von Puchheim
mit dem Hochstift Salzburg.

Erzbischof Pilgrim II. entstammte einem osterreichischen Adels-
geschlecht, das sich nach Puchheim im Attergau (Oberdsterreich)
nannte und in den Diensten der Herzige von Osterreich eine be-
deutende Rolle spielte. Bereits 1353 war er Salzburger Domherr, ein
Jahr spiter erhielt er - méglicherweise wihrend eines Studiums in
Padua - in Venedig die Priesterweihe und nahm danach das Studi-
um des Kirchenrechts in Avignon auf. Hier erwarb er 1363 den aka-
demischen Grad eines Bakkalaureus des Kirchenrechts, pflog gute
Kontakte zur Kurie und wurde von Papst Urban V., zum papstlichen
Ehrenkaplan ernannt. Es war daher naheliegend, dass er seine Pro-
vision zum Erzbischof nach der strittigen Wahl des Domkapitels
personlich am papstlichen Hof in Avignon betrieb.



Od roku 1370 spravoval Pilgrim II. von Puchheim po dobu sed-
mi let také biskupstvi Pasov. Arcibiskup opét obnovil své staré
pravo volby gurkského biskupa, jez jeho piedchidctim stacilo
vyklouznout z ruky. Vici obéantum svého rezidenéniho sidla Sale-
burku, jehoZ méstska prava byla kodifikovana v roce 1368, jednal
jako pan mésta nanejvy$ autoritativné. Zemépan tehdy udinil také
prvni kroky k zestatnéni tézby stiibra, zlata a soli, jakoZ i lodni
dopravy po Salzachu.

Pilgrim II. vyuZil rostouci finanéni sily svych drzav, jez se za-
klddala na uspoiddaném finanénictvi dominia a na rozvoji tézby
zlata, k vyznamné izemni expanzi, pii¢emz ziskal soud v Itter-
-Hopfgarten (1385) i panstvi Mattsee se Straflwalchen (1379 do za-
stavy, 1390 koupi). Roku 1381 si vymohl pro vladu v zemi dileZité
cisarské privilegium, které zarudovalo, ze zadny solnohradsky
poddany nemuze byt hnan pred cizi soud.

Zvlasté tvrdosijné si el Pilgrim II. von Puchheim za svym cilem
vélenit do Solnohradska proboststvi Berchtesgaden, ¢imz by zaplnil
prazdné misto ve svych jinak viceméné kompaktnich drzavach. Toto
uzemi, jez bylo od poécatku 14. stoleti nezavislé a s nimz se knizectvi
neustdle pielo kvili obchodu se soli, bylo zabrano v ramci jediného
utoku. Nespokojeni a zjevné navedeni berchtesgadensti poddani
zajali svého probosta a vydali jej arcibiskupovi, jenz do Berchtesga-
denu premistil své Zoldnéi'e. Bavorsky vévoda Friedrich ale salcbur-
skou posadku vyhnal béhem ,,Berchtesgadenské valky" roku 1382.

Arcibiskup pak doufal v feSeni na poli cirkevniho prava, k ce-
muZ mu byl napomocen rozkol v cirkvi skrze schizma (1378).
Nejprve vsadil na avignonského vzdoropapeZe a docilil provize
svého synovce na probosta v Berchtesgaden (1384). Jako protisluz-
bu za svij tajny pirechod na avignonskou stranu si vymohl o rok
pozdéji inkorporaci a unii proboststvi Berchtesgaden s arcibis-
kupskou menzou a roku 1386 také inkorporaci bohatého klastera
Admont ve Styrsku. Aby se tyto ispéchy opravdu staly skuteénosti,
pokousel se Pilgrim II. od roku 1386 pfetahnout krale Viclava
a tim i Svatou #*{8i I'fmskou na stranu avignonského papeze. Jeho
smély plan jmenovat sdm sebe ve velkém schizmatu zdpadniho
kiestanstvi rozhodéim mezi papeZzem a kralem v§ak nakonec
ztroskotal na vysokych pozadavcich vladate.

Roku 1387 uzaviel Pilgrim II. von Puchheim s mésty Svabské-
ho spolku tajny spolek namitfeny proti Bavorsku. Wittelsbachové
nenechali na svou reakei dlouho ¢ekat. Vévoda Friedrich zajal
arcibiskupa pfi jednom jedndni a béhem vazby jej nutil k rozvaza-
ni svého spojenectvi s mésty, uzavieni aliance s Bavorskem a ne-
chybély ani vysoké penézni pokuty. Svabsky méstsky svaz nato
napadnul Bavorsko a domsky probost Gregor Schenk zorganizoval
v Solnohradsku vojenskou opozici zemskych stavii (,,Solnohrad-
ska, zemé domu Boziho"). Arcibiskupovi byla svéiena vlada teprve
poté, co odvolal vSechny sliby, ke kterym se zavézal pod natlakem,
Po vitézstvi Solnohradskych podporovanych §vabskym méstskym
svazem zprostiedkoval kral mir s bavorskymi vévody. Toto roz-
hodné vystoupeni solnohradskych zemskych stavii pi osvobozeni
arcibiskupa Pilgrima II. z bavorského zajeti poprvé dokazuje, ze
Solnohradsko bylo vnimano jako jednotna zemé,

Dalsi léta vlady arcibiskupa Pilgrima I1. byla vice nez plna
kulturnich a hospodarskych uspécht. Ted mohl také koneé¢né
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Mit Pilgrim II. von Puchheim betrat der letzte grofie Salzburger
Erzbischof des Mittelalters, der sich noch einmal bemiihte, eine
eigenstdandige Politik zu betreiben und dariiber hinaus versuchte,
in die europdische Diplomatie einzugreifen, die Biihne der Poli-
tik. Der begabte Diplomat und Kriegsmann, der wiederholt an der
Spitze von angeworbenen Soldnertruppen ins Feld zog, wusste
wechselnde Biindnisse mit Osterreich und Bayern oder bisweilen
die Salzburger Neutralitdt und ein zwar nicht gerade charakter-
volles, aber kluges Lavieren zwischen der avignonesischen und
romischen Obddienz fiir machtpolitische Erfolge zu nutzen. Salz-
burg erlebte unter seiner Regierung einen politischen aber auch
kulturellen Hohepunkt.

Ab 1370 verwaltete Pilgrim II. von Puchheim auf sieben Jahre
auch das Bistum Passau. Der Erzbischof machte auch sein altes,
seinen Vorgdngern in der Zwischenzeit vollig entglittenes Recht
der Wahl des Gurker Bischofs wieder geltend und agierte als
Stadtherr dufierst autoritar gegeniiber den Biirgern seiner Resi-
denzstadt Salzburg, dessen Stadtrecht um 1368 kodifiziert wurde.
Auch die ersten Schritte zur Verstaatlichung des Silber-, Gold- und
Salzbergbaues sowie der Salzachschifffahrt wurden damals vom
Landesherren gesetzt.

Pilgrim II. nutzte die in geordneten Stiftsfinanzen und im Auf-
schwung des Goldbergbaues fufiende steigende Finanzkraft seines
Landes zu bedeutenden Gebietserweiterungen und erwarb das
Gericht Itter-Hopfgarten (1385) sowie die Herrschaft Mattsee mit
Strafiwalchen (1379 als Pfand, 1390 Kauf). 1381 erwirkte er das
fiir die Landeshoheit wichtige kaiserliche Privileg, dass kein Salz-
burger Untertan vor ein fremdes Gericht geladen werden diirfe.

Mit besonderer Beharrlichkeit verfolgte Pilgrim I1. von Puch-
heim das Ziel einer Einverleibung der Propstei Berchtesgaden, um
das Stiftsland auch in diesem Bereich abzurunden. Das seit dem
beginnenden 14. Jahrhundert eigenstiandige Landchen, mit dem
es immer wieder Auseinandersetzungen um den Salzhandel gab,
wurde durch einen Handstreich eingenommen. Unzufriedene und
offensichtlich aufgewiegelte Berchtesgadener Untertanen nahmen
ihren Propst gefangen und lieferten ihn dem Erzbischof aus, der
Salzburger S6ldner nach Berchtesgaden verlegte. Die Salzburger
Besatzung wurde jedoch im ,Berchtesgadener Krieg“ des Jahres
1382 von Herzog Friedrich von Bayern vertrieben,

Nun erhofflte sich der Erzbischof eine kirchenrechtliche L6-
sung, wobei ihm die Spaltung der Kirche durch das Schisma
(1378) zugute kam. Zundchst setzte er auf den avignonesischen
Gegenpapst und erreichte die Provision seines Neffen zum Propst
von Berchtesgaden (1384). Als Gegenleistung fiir seinen gehei-
men Ubertritt zur avignonesischen Obédienz erreichte er ein
Jahr spdter die Inkorporation und Union der Propstei Berchtesga-
den mit der erzbischéflichen Mensa und 1386 auch die Inkorpo-
ration des reichen Klosters Admont in der Steiermark. Um diese
Erfolge umsetzen zu konnen, versuchte Pilgrim II. ab 1386 Kénig
Wenzel und damit das Deutsche Reich fiir den Avignoner Papst
zu gewinnen. Sein kithner Plan, sich selbst im Grofien Abendldn-
dischen Schisma zum Schiedsrichter zwischen Papst und Konig
zu machen, scheiterte letztendlich an den hohen koniglichen
Forderungen.

26 / 27



uskuteénit své berchtesgadenské plany. Berchtesgadensky probost
sice roku 1386 docilil toho, Ze mu byly jeho regaly udéleny v 1éno,
¢imz nakroéil cestu k risskému proboststvi a naslednému kni-
zectvi, aviak vysoké zadluzeni proboststvi jej roku 1389 donutilo
piijmout Sestiletou salcburskou spravu a o ti'i léta pozdéji také za-
stavit proboststvi Solnohradsku. Roku 1393 si arcibiskup Pilgrim
II. vydobyl u papeze uznani imské obedience, ¢imz inkorporoval
Berchtesgaden arcibiskupské menze. Nasledujiciho roku 1394
byla tato inkorporace, ,koruna jeho zivotniho Gsili“, provedena

a arcibiskupsky stat se zdal byt - dokonce pfes bavorsky a vnitro-
berchtesgadensky odpor - i jihozdpadné od Salcburku jednotnym
celkem. Piipojenim Berchtesgadenu a izemnimi zisky, jejichZ
historie saha do sedmdesétych let 14. stoleti, dosahl arcibiskupsky
stat v podveder Pigrimova Zivota svého nejvéts$iho rozmachu.

Posledni arcibiskupova 1éta se nesla ve znameni klidu, tiebaze
jeho stara éinorodost neutuchala. Tak se zapletl do onéch intrik,
jez vedly roku 1394 k padu véemocného rakouského hofmistra
Hanse von Liechtenstein a jeho rodu, na jejichZ misto pak nastou-
pil rod Puchheim.

Za Pilgrima II. von Puchheim, jenz se obklopil lesknoucim se
dvorem, se stal Salcburk opét centrem mezinarodniho dvorského
uméni, predev§im v oblasti sochai'stvi a na poli hudby. Arcibiskup
nechal razit prvni salcburské zlataky, jeho trinni pecet se znaky
arcibiskupského panstvi a rodiny arcibiskupa byla pfedobrazem
pro jeho nasledniky. V oblasti vytvarného uméni bychom méli
také jmenovat nékteré z vyznamnych ,krasnych Madon®, které
vznikly v obdobi internacionédlni gotiky v Salcburku. Tyto sochy
dokumentuji obrovsky mecenit arcibiskupa Pilgrima II. von Puch-
heim a dokladaji, Ze Salcburk byl tehdy vyznamnym centrem
na poli sochafistvi.

Vaddi role piipadala arcibiskupskému dvoru i v podporova-
ni hudby. Na Pilgrimové dvoie ptlisobil ,Ménch von Salzburg”
(»Mnich salcbursky®), nejvétsi lyrik své doby. V8echny pokusy zto-
toznit tohoto autora se znamymi osobnostmi, jako napi. tehdej$im
opatem od Sv. Petra nebo dokonce s uménimilovnym arcibisku-
pem samotnym, z{istavaji doposud nepotvrzeny. Pilgrim II. zalozil
kromé toho roku 1393 v severozapadnim kouté déomu kapli, kterad
byla vybavena varhanami a Sesti oltafi. Sest kaplant a Sest zpéva-
ktt mélo denné zpivat msi. ZaloZzenim kaplanky v choru a zrize-
nim nové instituce chlapeckého sboru ptsobiciho v démské kapli
polozil Pilgrim II. zakladni kdmen vicehlasého zpévu v domé.

Arcibiskup Pilgrim II. byl spise kniZetem svétskym nezli du-
chovnim, byl milovnikem pompy a nad$encem na poli uméni,
procez jej Franz Matin ne bezdGvodné oznaéil za ,Wolfa Dietricha
stifedovéku”, Ostatné s arcibiskupem Wolfem Dietrichem von Rai-
tenau poji Pilgrima i jiné charakterové vlastnosti. Pilgrim II. von
Puchheim zesnul po tficetileté vladé dne 5. dubna 1396. Byl po-
chovan v jim zbudované Pilgrimové kapli v salcburském domé.

LJeho smrt znamenala pro arcibiskupské panstvi Solnohradsko ne-
pochybné ztrdtu nejitspésnéj§iho knizete pozdniho stiedovéku, v jehoz
smélé a casto fantastické politice se snoubily dva rysy sniZujici riziko,
jeho zdatnost na poli vdle¢ném a um financnika. [...] Jeho vidda uka-
zuje, jak mnoho v duchovnim stdté zdvisi na osobnosti knizete.”
(Hans Wagner).

SALCBURSTI ARCIBISKUPOVE A JEJICH DOMINIUM ZA CASU MADON NA LVU

1387 schloss Pilgrim I1. von Puchheim ein gegen Bayern gerich-
tetes Geheimbiindnis mit den Stddten des Schwdbischen Bundes.
Die Wittelsbacher reagierten prompt. Herzog Friedrich nahm den
Erzbischof bei einer Besprechung gefangen und noétigte diesen
wihrend der Haft zur Lésung des Biindnisses mit den Stddten, ei-
nem Bund mit Bayern sowie zu hohen Geldzahlungen. Der Schwa-
bische Stiadtebund griff daraufhin Bayern an, und in Salzburg
organisierte Dompropst Gregor Schenk den militdrischen Wider-
stand der Landstinde (des ,Landes des Gotteshauses Salzburg®).
Dem Erzbischof wurden die Regierungsgeschifte erst wieder tiber-
tragen, nachdem er alle unter Druck eingegangenen Verpflich-
tungen widerrufen hatte. Nach dem Sieg der vom Schwabischen
Stidtebund unterstiitzten Salzburger vermittelte der Kénig den
Frieden mit den Bayernherzogen. Das entschlossene Auftreten der
Salzburger Landstinde bei der Befreiung von Erzbischof Pilgrim
II. aus seiner bayerischen Gefangenschaft bezeugt erstmals ein
ausgesprochenes Salzburger Landesbewusstsein.

Erzbischof Pilgrim II. erlebte in der Folge noch mehrere kul-
turell und wirtschaftlich iiberaus erfolgreiche Regierungsjahre.
Nun konnte er auch seine Berchtesgadener Plane endgiiltig ver-
wirklichen. Der Berchtesgadener Propst hatte zwar 1386 erstmals
eine Belehnung mit den Regalien erwirkt, wodurch der Weg zur
Reichspropstei und dem nachmaligen Fiirstentum vorgezeichnet
war, doch zwang ihn die hohe Verschuldung der Propstei 1389
dazu, eine sechsjihrige Salzburger Verwaltung und drei Jahre
spiter die Verpfindung an Salzburg zu akzeptieren. 1393 schlief8-
lich erwirkte Erzbischof Pilgrim II. fiir die Anerkennung der
rémischen Obddienz vom Papst, dass dieser Berchtesgaden der
erzbischéflichen Mensa inkorporierte. Ein Jahr spiter, 1394, wur-
de diese Inkorporation, die ,Kronung seines Lebens®, vollzogen
und das Stiftsland schien - trotz bayerischen und innerberchtes-
gadischen Widerstands - auch in diesem Bereich abgerundet. Mit
der Einverleibung Berchtesgadens und den ab den 1370iger Jahren
getitigten Gebietserwerbungen erreichte das Stiftsland am Le-
bensabend Pilgrims seine grofite Ausdehnung.

Die letzten Lebensjahre des Erzbischofs verliefen ruhig, wenn-
gleich seine alte Vielgeschaftigkeit nicht ganz aufhorte. So war er
in jene Intrige verwickelt, die 1394 zum Sturz des allmdchtigen
Hofmeisters von Osterreich, Hans von Liechtenstein, und seines
Hauses fiihrte, an deren Stelle die Puchheimer traten.

Unter Pilgrim II. von Puchheim, der sich mit einem glanzen-
den Hofstaat umgab, wurde Salzburg wieder zu einem Zentrum
internationaler hofischer Kunst, insbesondere der Plastik und
Musikpflege. Der Erzbischof lieR die ersten Salzburger Goldmiin-
zen pragen, und sein prachtvolles Thronsiegel mit den Wappen des
Erzstiftes und der Familien des Erzbischofs, wurde Vorbild fiir
seine Nachfolger. Im Bereich der bildenden Kunst sind schliefilich
einige der bedeutendsten ,Schénen Madonnen® des weichen Stils,
die damals in Salzburg entstanden, zu nennen. Diese dokumentie-
ren das grofle Mizenatentum des Puchheimers und belegen Salz-
burgs damalige Stellung als Zentrum der Plastik.

Eine fithrende Rolle kam seinem Hof auch bei der Musikpflege
zu. Am Hof Pilgrims wirkte mit dem ,,Mdénch von Salzburg” der
grofite deutsche Lyriker seiner Zeit. Versuche, den ,Monch von



Salzburg” mit bekannten Personlichkeiten, wie dem damaligen
Abt von St. Peter oder gar mit dem kunstsinnigen Erzbischof
selbst zu identifizieren, mussten bislang unbestétigt bleiben. Zu-
dem stiftete Pilgrim I1. 1393 in der Nordwestecke des Domes die
Pilgrimskapelle, die mit einer Orgel und sechs Altdren ausgestat-
tet war. Sechs Kapldne und sechs Sdngerknaben sollten tdglich die
Messe singen. Mit der Stiftung der Chorkaplanei und dem neuen
Institut der Domkapellknaben war der Grundstein fiir den mehr-
stimmigen Gesang im Dom gelegt.

Erzbischof Pilgrim II., der mehr weltlicher als geistlicher
Fiirst, prunkliebend und kunstbegeistert war, und daher - nach
Franz Martin - auch als ,Wolf Dietrich des Mittelalters” gilt,
mit dem ihn auch andere Charaktercigenschaften verbanden,
verstarb nach 30jahriger Regierung am 5. April 1396. Er wurde
in der von ihm erbauten Pilgrimskapelle des Salzburger Domes
beigesetzt.

»Mit ithm hat das Ervzstift Salzburg zweifellos den erfolgreichsten
Fiirsten des Spdtmittelalters verloren, der mit einer kiithnen und oft
phantastischen Politik zwei Eigenschaften verband, die das Risiko
verringerten, seine Tiichtigkeit als Heerfiihrer und sein finanzielles
Geschick. [...] Seine Regierung zeigt, wie viel gerade im geistlichen
Staat von der Personlichkeit des Fiirsten abhing.” (Hans Wagner).
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VRATISLAVSKE BISKUPSTVI V ERE SVEHO ZIATEHO VEKU

A SLEZSKYCH MADON NA LVU

DAS BRESIAUER BISTUM IN DER ARA SEINES GOLDENEN
ZEITALTERS UND DER SCHLESISCHEN LOWENMADONNEN

Martin Capsky

Ustaveni vratislavského biskupstvi bylo tizce provazano s kon-
stituovanim hnézdenské arcidiecéze po roce 1000. I kdyzZ dnes
historici vahaji s vyiéenim koneé¢ného soudu, zda mézZeme ho-
votit o pouhém formalnim nebo piimo o faktickém zaloZeni,
nejpozdéji v druhé poloviné 11, stolet{ jiz vratislavsky ordinaf
vykonaval svoji ¢innost. Na rozdil od hnézdenského metropolity,
jehoz pusobeni bylo v obdobi{ vrcholného a pozdniho sti‘edovéku
lizce provazano s politikou polského panovnického dvora, viak
vratislavsky biskup vystupoval v odli§ném politicko-mocenském
prostitedi. Diky mocenské expanzi ¢eského kralovstvi zavriené
smlouvami mezi ¢eskym a polskym kralem v roce 1335 byl pro-
stor slezskych knizectvi, zhruba odpovidajici spravnimu ramci
vratislavské cirkevni provincie, za¢lenén do stéry vlivu éeského
panovnika, Stiatek fimského a ¢eského krale KarlaIV. s Annou
Svidnickou, dédi¢kou svidnického a javorského knizectvi, vroce
1353 pak definitivné zcelil slezské Poodfii pod svrchovanou moci
¢eského vladate, resp. jak zdiraznoval statopravni koncept pro-
sazeny v roce 1348 Karlem IV., pod svrchovanosti Koruny éeské
(Cechy, Morava, Slezsko a LuZice). Vratislavsti biskupové se tak
na rozdil od svého primase museli vyrovnavat s politickymi
plany ¢eskych krali a soucasné vstupovat do politickych jednani
i v ramci mocenského prostoru samotného Slezska - rozdrobené-
ho ve 14. stoleti na fadu mensich knizectvi. Nékteré z téchto zemi
podléhaly pfimo Koruné, v dalsich se u moci udrzela rodova, ze-
jména piastovskd kniZata.

Postaveni vratislavskych ordinaid v prostiedi slezskych
kniZectvi se odvijelo od tispéchti emancipaénich snah spravet
diecéze v druhé poloviné 13. stoleti zavr§enych za biskupa Jin-
dficha z Vrbna (1302-1319). Jindftich dokézal udrZet biskupské
pravomoci nad ¢asti vratislavského knizectvi (tzv. otmuchovskou
kastelanif) a spolu s ni prosadil i ndrok drZitel biskupského
uiadu na uzivani knizeciho titulu. Takto zformované knizectvi
piedstavovalo nejen stabilni majetkovou zakladnu zdej$ich ordi-
naia, ale také obvyklé itoc¢isté, na jehoz padu se biskupové spolu
s kapitulou uchylovali ve svych sporech se svétskou moci. AZ
do husitskych valek byl hlavnim rezidenénim sidlem zemé hrad
Otmuchov, ale stale vétsi vahu na sebe strhdvala dolnoslezska
Nisa, jejiz jméno piejalo i celé zdejsi kniZectvi.

Spravnim centrem biskupstvi pritom zlstdvala ostrovni en-
klava zv. Tumsky ostrov na fece Odie - v tésné blizkosti hradeb
Vratislavi. Sousedstvi zemépanského mésta tésiciho se podpoie
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Die Errichtung des Bistums Breslau war eng mit der Konstituierung der
Gnesener Erzdidzese nach dem Jahre 1000 verkniipft. Auch wenn die His-
toriker heute zdgern, ein endgiiltiges Urteil dariiber auszusprechen, ob
wir von einer blof formalen oder direkt von einer faktischen Griindung
sprechen kinnen, schon spitestens in der zweiten Halfte des 11. Jahrhun-
derts iibte der Breslauer Ordinarius seine Tdtigkeit aus. Im Unterschied
zum Gnesener Metropolit, dessen Wirken in der Epoche des Hoch- und
Spitmittelalters eng mit der Politik des polnischen Herrscherhofes
verbunden war, trat aber der Breslauer Bischof in einem abweichenden
machtpolitischen Umfeld auf. Dank der Machtexpansion des béhmi-
schen Konigreichs, gekrént von Vertrdgen zwischen dem béhmischen
und polnischen Kénig im Jahre 1335, wurde der grob dem Verwaltungs-
rahmen der Breslauer Kirchenprovinz entsprechende Raum der schlesi-
schen Fiirstentiimer in die Einflusssphire des bohmischen Herrschers
eingegliedert. Die Vermdhlung des romischen und bshmischen Konigs
Karls IV, mit Anna von Schweidnitz, Erbin des Herzogtums Schweid-
nitz-Jauer brachte den schlesischen Oderraum dann definitiv unter die
oberhoheitliche Macht des bohmischen Herrschers, beziehungsweise,
wie es das 1348 von Karl IV. durchgesetzte staatsrechtliche Konzept be-
tonte, unter die Oberhoheit der Bohmischen Krone (Bohmen, Mdhren,
Schlesien und Lausitz). Das Bistum Breslau musste im Unterschied zu
seinem Primas mit den politischen Plinen der bohmischen Kdnige einen
Ausgleich suchen und gleichzeitig im Rahmen des Machtraums des im 14.
Jahrhundert in eine Reihe kleinerer Fiirstentiimer zerstiickelten Schle-
siens selbst in die politischen Verhandlungen eintreten. Einige dieser
Lander unterstanden direkt der Krone, in anderen hielten sich weitere,
besonders piastische Fiirstengeschlechter an der Macht.

Die Stellung der Breslauer Ordinarien im Umfeld der schlesischen
Fiirstentiimer entwickelte sich aus den unter Bischof Heinrich von
Wiirben (1302-1319) von Erfolg gekronten Emanzipationsbemiithungen
der Didzesanverwalter in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts. Hein-
rich gelang es, die bischéfliche Befugnis tiber einen Teil des Breslauer
Fiirstentums zu erhalten, die sog. Ottmachauer Kastellanei, und mit
ihr setzte er auch den Anspruch der Inhaber des Bischofsamtes auf die
Verwendung des Fiirstentitels durch. Das so geformte Fiirstentum stell-
te nicht nur ein stabiles Vermogensfundament der hiesigen Ordinare
dar, sondern auch die iibliche Zufluchtstitte, auf deren Boden sich die
Bischéfe mit dem Kapitel in ihren Streitereien mit der weltlichen Macht
begeben konnten. Bis in die hussitischen Kriege war der Hauptresidenz-
sitz im Lande die Burg Ottmachau, aber ein standig grofieres Gewicht
riss das niederschlesische Neissa an sich, dessen Name auch das ganze



vratislavskych kniZat a pozdé&ji i jejich ndstupei - éeskych pa-
novniki - vyvolavalo latentni napéti. Obé instituce zarlivé stie-
zily své vysady. Méstska rada odmitala zdsahy cirkevnich soudii
ve svétskych zaleZitostech (napf. pfi zadrzeni cirkevnich plati)

a biskupstvi prosazovalo Siroce pojimanou imunitu statkd i osob
piisludejicich k cirkvi nebo k jejim poddanym. Jednoznaéné vy-
mezenimajetkovych a kompetenénich prav viak v praxi nebylo
mozné, Uvniti méstskych hradeb phsobila fada cirkevnich insti-
tuci a sva prava zde mélo i biskupstvi. Enklava na Tumském ost-
rové s katedralou zasvécenou svatému Janu Kititeli byla sou¢asné
odkazana na ekonomicky kontakt s méstem a ¢ast jejich statki
lezela v pfiméstském prostoru, nad nimz si vratislaviti radni
udrzovali sviij vliv. O drobné konflikty tak nebyla nouze a zdanli-

vé marginalni zaminka mohla nékdy vyustit az ve fatdlni konflikt,

Jedté na konci vlady posledniho z piastovskych vratislavskych
knizat Jind¥icha VI. (*1335) zastup sloZeny z kniZecich dvofanii,
médtani a s podilem samotného zemépana piedel most spojujici
mésto s Tumskym ostrovem a pravobiezim Feky Odry, vylomil
dvefi'e do katedraly, dopustil se ndsili na duchovnich i sluzebni-
cich kostela a vyplenil zdejii chramy, KdyZ rabovani skonéilo,
zlistalo na misté nékolik mrtvych. Ambice oderské metropole se
trvale sraZely s piedstavami drzitel biskupského stolce, na néjz
v prabéhu 14. stoleti usedlo nékolik osob s pravnim vzdélanim
ziskanym v Bologni ¢i Montpellier.

Jejich éru povaZzovanou nékdy za zlaty vék stfedovékych déjin
diecéze zahdjil biskup Nanker pochazejici z rytii'ského rodu se
statky rozprostfenymi kolem hornoslezské Bytomi. Blizky kon-
takt tohoto teritoria s Malopolskem ptivedl mladého duchovniho
nejprve do Krakova a také do sluzeb polského krile Vladislava
Lokytka. Nanker v letech 1305-1307 navitévoval univerzitu v Bo-
logni, kde také ziskal pravni vzdélani uplatiiované pti spravé
krakovské diecéze. V jejim ¢ele stanul v roce 1320 a uz par mésict
po usednuti na biskupsky stolec vydal nova synoddlni statuta
o padesati ¢lancich. Vedle spravnich zaleZitosti inicioval pie-
stavbu poZarem zni¢ené katedrily. Uz v dobé svého krakovského
pobytu prelat proslul svym asketismem a sou¢asné dirazem
na dbsledné naplitovani litery kanonického prava. Snad i tato
okolnost vedla polského krile k tomu, aby podpoftil jeho odeslani
na dlouhodobé uprazdnény vratislavsky biskupsky stolec. Bis-
kupa, kterému se nechtélo opustit Krakov, nakonec k odchodu
vyzval sam papez. I tak se kyZeny piesun odehrdl az po ptl roce.
V 1été roku 1327 se uz Nanker plné ujal svych pravomoci a zahy
také vydal dvoje nova statuta (v rozmezilet 1327-1331) urdena
vratislavské diecézi. Uvolnénou kdzen kléru i $ifenf hereze mezi
laiky biskup potiral i s pomoci povolaného inkvizitora Jana
Schwenkfelda. Tresty dopadajici na stoupence valdenstvi ¢i svid-
nické bekyné zachytily i soudobé letopisy.

Cinnost biskupa Nankera od samého po¢atku podvazovaly roz-
pory uvniti biskupské kapituly ovladané frakei, na jejimz ¢ele stal

kanovnik a rddce kniZete Jindficha VI. (* 1335) Mikulas z Bancze.

Byl to Mikulas, ktery v dob¢ biskupské sedisvakance vykonaval
fadu administrativnich pravomoci a svym postavenim si byl nato-
lik jisty, Ze nevahal povzbuzovat vratislavské méstany proti pa-
pezem vyslanému vybéréimu svatopetrského haléfe, S iispéchem
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damalige Fiirstentum itbernahm. Das Verwaltungszentrum des Bistums
blieb dabei die Enklave der sog. Dominsel in der Oder, in unmittelbarer
Néahe zu den Willen Breslaus. Die Nachbarschaft der sich der Unter-
stiitzung des Breslauer Fiirstentums und spiter auch derer Nachfolger
- der bohmischen Herrscher - erfreuenden, landesherrlichen Stadt
rief immer wieder latente Spannungen hervor. Beide Institutionen
hiiteten eifersiichtig ihre Vorrechte. Der Stadtrat lehnte Eingrifte der
kirchlichen Gerichte in weltlichen Angelegenheiten ab (zum Beispiel
bei Vorenthaltung der kirchlichen Besoldungen) und das Bistum setzte
eine breit aufgefasste Immunitdt der Giiter durch, auch der der Kirche
angehorigen oder der ihr untergebenen Personen. In der Praxis war
eine eindeutige Abgrenzung der Besitz- und Kompetenzrechte jedoch
nicht moglich. Innerhalb der Stadtmauern wirkten eine Reihe von
kirchlichen Institutionen und auch das Bistum hatte hier seine Rechte,
Die Enklave auf der Dominsel mit der Johannes dem Tidufer gewidme-
ten Kathedrale war zugleich auf den 6konomischen Kontakt mit der
Stadt angewiesen und ein Teil ihrer Giiter lag im vorstidtischen Raum,
iiber den der Breslauer Rat seinen Einfluss aufrecht erhielt. An kleinen
Konflikten war kein Mangel und ein scheinbar marginaler Vorwand
konnte manchmal in einen fatalen Konflikt miinden. Noch am Ende
der Regierung des letzten piastischen Herzogs Breslaus, Heinrichs VI,
(*1335), tiberquerte ein aus Rittern des Hofes und Biirgern zusammen-
gesetzter Haufen unter Beteiligung des Landesherrn selbst die Briicke,
welche die Dominsel mit dem rechten Oderufer verbindet, brach die
Tiir zum Dom ein, beging Gewalt an den Geistlichen und Bediensteten
der Kirche und pliindert die hiesigen Kirchen aus. Als das Marodie-
ren endete, blieben am Ort mehrere Tote zuriick. Die Ambitionen der
Odermetropole stiefen permanent mit den Vorstellungen der Inhaber
des Bischofsstuhls zusammen, auf den im Laufe des 14. Jahrhunderts
einige Personen mit einer in Bologna oder Montpellier gewonnenen
juristischen Ausbildung Platz nahmen.
Die manchmal fiir das goldene Zeitalter der mittelalterlichen Ge-
schichte der Ditzese gehaltene Ara leitete Bischof Nanker ein, der
aus einer Ritterfamilie mit um das niederschlesische Beuthen ausge-
breiteten Giitern stammte. Der enge Kontakt dieses Territoriums mit
Kleinpolen fithrte den jungen Geistlichen zuerst nach Krakau sowie
in den Dienst des polnischen Konigs Wtadystaw Ellenlang (Lokietek).
Nanker besuchte in den Jahren 1305-1307 die Universitit in Bologna,
wo er auch die bei der Verwaltung der Krakauer Diézese angewandte
Juristische Ausbildung erwarb. An die Spitze trat er 1320 und schon
ein paar Monate nach der Besteigung des Bischofsstuhles gab er neue
Synodialstatuten mit fiinfzig Artikeln heraus. Neben Verwaltungsange-
legenheiten initiierte er den Umbau des durch einen Brand zerstorten
Doms. Schon in der Zeit seines Krakauers Aufenthalts wurde der Pri-
lat durch seine Askese und den gleichzeitigen Nachdruck auf die bis
auf den Buchstaben konsequente Erfiillung des kanonischen Rechts
berithmt. Vielleicht fithrte auch dieser Umstand den polnischen Konig
dazu, seine Absendung auf den lange vakanten Breslauer Bischofsstuhl
zu unterstiitzen. Den Bischof, der Krakau nicht verlassen mochte, rief
schlieflich auch der Papst zum Abgang auf. Auch so spielte sich der
erwiinschte Transfer erst nach einem halben Jahr ab. Im Sommer 1327
hatte Nanker seine Kompetenzen schon voll iibernommen und bald gab
er auch zwei neue, fiir die Breslauer Didzese bestimmte Statuten (im
Zeitabschnitt zwischen 1327-1331) heraus. Die gelockerte Zucht des
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dokonce éelil své obZzalobé pied papezskym soudem v Avignonu.
Udélené cirkevni tresty byly z jeho hlavy zahy sneseny a Mikulds
z Bancze se vratil do Vratislavi. Sviij podil na o¢isténi vratislayv-
ského kanovnika mél zitejmé i ¢esky kral Jan Lucembursky, ktery
se po smrti Jind¥icha VI. ujal vlady v knizectvi. Cesky panovnik se
piitom dlouho snazil stait nad spornymi stranami a ptisobit spise
jako arbitr. S Nankerem se dostal do pfimého konfliktu aZ diky
sporu o pohrani¢ni hrad Mili¢ - strategickou pevnost kontrolujici
jednu z diilezitych cest sméiujicich do Polska. KdyZz mu biskup od-
mitl hrad postoupit, kral jej dobyl a obsadil svoji posadkou. Podle
dikce mladdiho pramene pak biskup panovnika v pfitomnosti
jeho dvora exkomunikoval a uchylil i s &asti kapituly na ptidu
niského knizectvi. Ve sporech mezi svétskou a cirkevni autoritou
to viak byl biskup, ktery tahal za pomysIny krati konec, a na vy-
hlasenou exkomunikaci vétsina cirkevnich instituci nebrala zie-
tel. Podle papeZem vyslaného inkvizitora se v diecézi rozmahalo
kacii'stvi. Inkvizitor z i'ad komunity svidnickych dominikant ne-
vahal za vinika oznadit vratislavskou méstskou radu. Nepomohl
ani nové vyneseny interdikt. Biskup ztracel autoritu a inkvizitor
byl dokonce z navodu nékterych radnich zavrazdén. Asketicky or-
dinai prochladl, kdyZ o Pagijovém tydnu obeSel bos viechny niské
kostely. V dubnu roku 1341 biskup Nanker zemi‘el, Kapitula zvoli-
la v nedekané kratkém éase rodéka z biteZzského knizectvi Piecla-
va z Pohoielé (1341-1376), ktery sice je§té nemél knézské svéceni,
ale pobyt v Bologni jej uchranil od zatazeni do nedavnych spori.
Byl to pravé novy biskup, ktery s Janovym synem Karlem dohodl
kontury vzajemného kompromisu.

Mili¢ se vratil mezi biskupské majetky, ale mél byt pfistupny
¢eskému vojsku. Cesky kral byl uznan za ochrance biskupstvi
a jeho statki, ale ordinaf nebyl nucen skladat lenni slib jako
ostatni slezska kniZata. Vratislaviti radni se museli pokoi‘it pied
biskupem a Zadat o odpudténi viny za utoky proti biskupstvi
i vrazdu dominikdnského inkvizitora. Pfeclav pak po gestu ve-
ejného pokani siial z mésta interdikt. Vyti'ibené pravni mysleni
zahy vratislavského biskupa ptivedlo mezi spolupracovniky Karla
IV., ktery se po otcové smrti vroce 1346 stal éeskym panovnikem
a zdhy si upevnil i své postaveni coby nositele koruny fimského
krale. Pfipomefime jen, Ze za svého blizkého spolupracovnika
piijal i prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, jehoZ pravni
mysleni nalezlo otisk v fadé Karlem iniciovanych dokument.
Vratislavsky ordindf, zahy jmenovany krdlovskym kancléiem, se
napiiklad podilel na ustaveni litomy§lského biskupstvi, které tvo-
filo nezbytny ¢lanek plného konstituovani prazské arcidiecéze.
Spoleénym netispéchem naopak skonéily snahy o vynéti vratislav-
ské diecéze ze struktur hnézdenského arcibiskupstvi a jeji podii-
zeni ¢eskému metropolitovi. Polska diplomacie dokazala podobné
snahy Gspéiné blokovat. Ani opakované apely lucemburskych vy-
slanct na papezském dvore v Avignonu nevedly ke kyzenému cili,

Pieclav z Pohofelé stabilizoval spravu diecéze i biskupskych
statki. Z jeho iniciativy byl sestaven nejstarsi kopiai biskupskych
majetk® nazyvany Liber Niger. V poloviné Sedesatych let biskup
prodal kdysi tak sporny hrad Mili¢ olednickym kniZatim, nebot
jeho vydrzovani zbyteéné zatézovalo biskupskou pokladnu. Z ce-
1ého zbozi si ponechal pouze nékolik vesnic. Posileni biskupskych
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Klerus und die Verbreitung der Haresie unter den Laien bekdmpfte der
Bischol auch mit der Hilfe des berufenen Inquisitors Johann Schwenk-
feld. Die auf die Waldenser oder Schweidnitzer Beginen niedergehen-
den Strafen hielten auch die zeitgendssischen Chroniken fest,

Die Tatigkeit des Bischofs Nanker unterband von Anfang an Wider-
spruch innerhalb des von Fraktionen beherrschten Domkapitels, an
dessen Spitze Nikolaus von Banz, Kanoniker und Ratgeber Herzog
Heinrichs VI. (+1335), stand. Es war Nikolaus, der in der Zeit der bi-
schoflichen Sedisvakanz eine Reihe von administrativen Befugnissen
ausiibte und sich seiner Stellung derartig sicher war, dass er nicht zo-
gerte, die Breslauer Biirger gegen den vom Papst gesandten Einnchmer
des Peterspfennigs anzuspornen. Erfolgreich trotzte er sogar seiner
Anklage vor dem pipstlichen Gericht in Avignon. Die erteilten Kirchen-
strafen wurden bald von seinem Haupt genommen und Nikolaus von
Banz kehrte nach Breslau zuriick. Seinen Anteil an der Reinwaschung
des Breslauers Kanonikers hatte offensichtlich auch der béhmische
Konig Johann von Luxemburg, der nach dem Tod Heinrichs VI. die
Herrschaft im Herzogtum iibernommen hatte. Der bdhmische Herr-
scher bemiihte sich dabei, {iber den streitenden Parteien zu stehen und
cher als Schiedsrichter zu wirken. Mit Nanker geriet er erst wegen des
Streites um die einen der wichtigsten Wege in Richtung Polen kontro-
llierende Grenzburg Militsch in direkten Konflikt. Als der Bischof ab-
lehnte, ihm die Burg abzutreten, nahm der Konig sie ein und belegte
sie mit seiner Besatzung. Nach der Diktion jiingerer Quellen exkommu-
nizierte der Bischof dann den Herrscher in Anwesenheit seines Hofes
und suchte mit einem Teil des Kapitels auf dem Boden des Fiirstentums
Neisse Zuflucht. In den Streitereien zwischen der weltlichen und kirch-
lichen Autoritit war es jedoch der Bischof, der den Kiirzeren zog, und
die Mehrheit der kirchlichen Institutionen haben die ausgerufene Ex-
kommunikation nicht beachtet, Dem vom Papst gesandten Inquisitor
zufolge verbreitete sich die Ketzerei in der Didzese. Der Inquisitor aus
den Reihen der Kommunitit der Schweidnitzer Dominikaner zogerte
nicht, den Breslauer Stadtrat als Schuldigen zu bezeichnen. Nicht ein-
mal ein erneut verhidngtes Interdikt half. Der Bischof verlor an Autoritit
und der Inquisitor wurde auf Anstiften einiger Ratsherren ermordet.
Der asketische Ordinarius verkiihlte sich, als er in der Karwoche barfufd
alle niederen Kirchen durchlief. Im April des Jahres 1341 starb Bischof
Nanker. Das Kapitel wihlte in unerwartet kurzer Zeit einen Landsmann
aus dem Herzogtum Brieg, Preczlaw von Pogarell (1341-1376), der
zwar noch nicht iiber die Priesterweihe verfiigte, aber ein Aufenthalt
in Bologna hatte ihn vor einer Verwicklung in die jiingsten Streitercien
bewahrt. Es war gerade der neue Bischof, der mit Johanns Sohn Karl
die Konturen eines Kompromisses vereinbarte.

Militsch kehrte unter die bischéflichen Besitzungen zuriick, sollte
aber dem béhmischen Heer zuginglich sein. Der bhmische Kénig
wurde als Schutzherr des Bistums und seiner Giiter anerkannt, aber der
Ordinarius war nicht wie die iibrigen schlesischen Fiirsten gezwungen,
ein Lehnsgeldbnis abzulegen. Die Breslauer Ratsherren mussten sich
vor dem Bischof demiitigen und um Vergebung ihrer Schuld fiir die An-
griffe gegen das Bistum und den Mord an dem dominikanischen Inqui-
sitor bitten. Nach der Geste der éffentlichen Bufie hob Preczlaw dann
das Interdikt iiber der Stadt auf, Das geschliffene Rechtsdenken fiihrte
den Breslauer Bischof bald unter die Mitarbeiter Karls IV., der nach
dem Tode des Vaters 1346 béhmischer Herrscher geworden war und



financi se projevilo i zakoupenim mésteéka Grotkova s okolim,
jez lezelo na puli cesty mezi Vratislavi a Nisou, a biskupsky dvir
zde mohl najit zazemi pii svych cestach. Grotkovsky vikpild byl
soucasti birezského (a tedy lenniho) kniZectvi, a tak po jeho za-
koupeni musel biskup slozit krali obvykly kniZeci hold. I v tomto
sméru se patrné projevila Pireclavova pravni obratnost pri apravé
vztaht k ¢eskému krali. Do budoucna se pravé hold z grotkovskeé-
ho ,kniZectvi“ stal nejviditelnéjsi znamkou loajality biskupt vici
novému vladaii. Samotné niské knizectvi si ptitom udrzelo svoji
specifickou vyluénost.

Za biskupa Preclava se jiz nesetkavame s tak rozvinutym pro-
nasledovanim valdenstvi, jehoZ stoupenci se po procesech ze (1i-
catych let stahli vice do ustrani, ale do diecéze se z Fi$e piesunuly
zastupy flagelantd. Biskup zprvu vadi bicujicim se kajicnikiim
vystupoval shovivavé. KdyZ se vak zadaly mnozit zpravy o piekra-
¢ovani hranic pravovéfi, nechal jednoho z viidct popravit a dalsi
¢innosti téchto skupin zamezil. Zatimco o spravnich krocich vra-
tislavského ordinaie jsme informovéani pomérné podrobné, o jeho
osobnim hodnotovém svété miiZeme jen spekulovat. Vedle podpo-
ry rodovych fundaci se zaslouzil o pokrac¢ovani stavby vratislavské
katedraly a navazal tak na svého pfedchidce v ifadu Nankera.
Biskup se zaslouzil o zvelebeni inventaie svého kostela, vyzdobu
oltait i pofizeni novych liturgickych rouch. Patrné nejosobnéjsi
fundaci predstavovalo zaloZeni a v roce 1361 vysvéceni kaple Panny
Marie pri katedrale, pro niz se ujalo oznaéeni Maly chor. Pireclav
z Pohofelé zde na podporu tcty k Matce BoZi ustavil sbor 12 man-
sionaf, ktefi méli kazdy den zpivat marianské officium. V této
kapli si také biskup pi‘dl byt pohiben. Stalo tak v dobé piredpokla-
daného rozsifeni slezskych Madon na lvu.

Po smrti Pieclava z Pohotelé v noci na 6. dubna 1376 se roz-
hoiel novy spor o obsazeni stolce vratislavského biskupstvi.
Kapitula nerespektovala ptani cisafe Karla IV., aby na stolec
used] olomoucky biskup a ptislu§nik protohumanistického okru-
hu prazského dvora Jan ze Stiedy, a zvolila Détiicha z Klatov.

I s jeho volbou by se cisaf smifil. V nové vypuknuviim papeZském
schizmatu se v8ak Détiich postavil na stranu avignonského
papeze a tim si uzaviel cestu do ¢ela diecéze. Hnézdensky arci-
biskup stejné jako prazsky metropolita uznavali svoji obedienci
papezi v Rimé. Dilezity krok k obsazeni biskupstvi byl ué¢inén

aZ v lednu roku 1380, kdyz kapitula vedena kanovnikem z rodu
biezsko-lehnickych knizat Jindfichem Lehnickym zvolila novym
provincidlem jeho bratra Vaclava Lehnického, v té dobé biskupa
lubusského. Volba proti viili Vaclava IV. se ¢asové slila s vypuknu-
tim tzv. pivni vilky mezi Vratislavi a biskupstvim. Zaminkou se
stalo zadrZeni soudk se svidnickym pivem, ktery dalsi z knize-
cich bratra z Lehnice poslal coby darek svému sourozenci do ka-
pituly. Méstskd rada dala pivo zkonfiskovat a vzapéti musela Celit
vynesenému interdiktu. Vaclav IV. postupoval v intencich politiky
svého otce a ve sporu podpotil méstskou obec. Opét doslo k vy-
plenéni Tumského ostrova a biskup s kapitulou, stejné jako cely
rod lehnicko-biezskych knizat, se museli sklonit pfed kralovskou
moci. Vaclav Lehnicky si v8ak biskupsky tifad zachoval a udrzel
sijej az do své abdikace v roce 1417. Konrad z Olednice, daldi ordi-
nai s pravnim vzdélanim, tentokrate z Montpellier, napiel svoji
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bald auch seine Stellung als Triger der Krone des romischen Konigs
festigte, Erinnert sei nur, dass er als seinen engen Mitarbeiter auch den
Prager Erzbischof Ernst von Pardubitz aufnahm, dessen Rechtsdenken
in einer Reihe durch Karl initiierten Dokumenten Niederschlag fand.
Der Breslauer Ordinarius, bald zum koniglichen Kanzler ernannt, be-
teiligte sich zum Beispiel an der Errichtung des Bistums Leitomischl,
das ein unerlissliches Glied einer vollstindigen Konstituierung der
Prager Erzdidzese bildete. Mit einem gemeinsamen Misserfolg endeten
dagegen die Bemithungen, die Breslauer Diozese aus der Struktur des
Gnesener Erzbistums zu lésen und es dem bohmischen Metropoliten
unterzuordnen. Der polnischen Diplomatie gelang es, dhnliche Bestre-
bungen erfolgreich zu blockieren. Auch die wiederholten Appelle der
luxemburgischen Gesandten am pépstlichen Hof in Avignon fiithrten
nicht zu dem erschnten Ziel,

Preczlaw von Pogarell stabilisierte die Verwaltung der Di6zese und
der bischoflichen Giiter. Auf seine Initiative wurde das Liber Niger
genannte ilteste Kopialbuch der bischoflichen Besitzungen zusam-
mengestellt. In der Mitte der sechziger Jahre verkaufte der Bischof die
einst so umstrittene Burg Militsch den Herzogen von Oels, denn ihre
Unterhaltung belastete unnotigerweise den bischoéflichen Schatz. Aus
dem gesamten Besitz behielt er nur einige Dorfer, Die Stirkung der
bischéflichen Finanzen zeigte sich auch beim Kauf der Stadt Grottkau
mit Umgebung, die auf der Hilfte des Weges zwischen Breslau und
Neisse lag, und der Bischofshof konnte hier bei seinen Reisen eine
Basis finden. Das Grottkauer Weichbild war Bestandteil des Brieger
Lehnsherzogtums und der Bischof musste so nach seinem Kauf dem
Konig die iibliche fiirstliche Huldigung darbringen. Auch in dieser
Richtung zeigt sich offensichtlich die juristische Geschicklichkeit
Preczlaws bei der Regelung der Beziehungen zum bohmischen Konig.
In der Zukunft wurde gerade die Huldigung des Grottkauer ,Herzog-
tums® zum sichtbarsten Zeichen der Loyalitit der Bischéfe gegeniiber
dem neuen Herrscher. Das Fiirstentum Neisse selbst behielt dabei sei-
ne spezifische Exklusivitat.

Unter Bischof Preczlaw begegnen wir nicht mehr einer so entwi-
ckelten Verfolgung des Waldensertums, dessen Vertreter sich nach
den Prozessen der dreifSiger Jahre in die Verborgenheit zuriickzo-
gen, aber aus dem Reich wilzten sich Scharen von Flagellanten in
die Didzese. Der Bischof trat gegeniiber den GeifSlern und Biifiern
anfinglich nachsichtig auf. Als sich jedoch die Nachrichten iiber das
Uberschreiten der Grenzen der Rechtgliubigkeit zu mehren began-
nen, liefd er einen der Fiithrer hinrichten und verhinderte weitere
Titigkeiten dieser Gruppen, Wihrend wir tiber die Rechtsschritte
des Breslauer Ordinarius relativ ausfithrlich informiert sind, konnen
wir iiber seine personliche Wertewelt nur spekulieren. Neben der
Unterstiitzung der Familienstiftungen machte er sich um die Fortset-
zung des Baus des Breslauer Doms verdient und kniipfte so an seinen
Amtsvorganger Nanker an. Er machte sich auch um die Verbesserung
des Inventars seiner Kirche, der Ausschmiickung der Altdre und der
Anschaffung neuer liturgischer Gewander verdient. Die offensichtlich
personlichste Stiftung stellte die Griindung und 1361 die Einweihung
der Marienkapelle am Dom dar, fiir die die Bezeichnung Kleinchor
Eingang fand. Preczlaw von Pogarell konstituierte hier zur Forderung
der Verehrung der Gottesmutter einen Chor von 12 Mansionéren,
die jeden Tag das Marienoflizium singen sollten. In dieser Kapelle
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aktivitu ke spravé diecéze, souc¢asné se viak stale ¢astéji objevoval
v ¢ele formujiciho se spolku slezskych knizat. Rodovy knizeci ti-
tul a vdha biskupského ttadu jej tak stavéla do ¢ela integrac¢nich
snah pozdné stfedovékého slezského prostoru, Promény viak
neziistavaly omezeny pouze na politické pole. Mezi duchovnimi
proudy pronikajicimi do diecéze konce 14, stoleti si velkou oblibu
ziskavaly uplatnované prvky nové zboznosti, o jejichz $ifeni se
staraly augustinianské klastery nasledujici roudnickou reformu,
Také v fadé farnich knihoven vétsich méstskych center bychom
nalezli traktaty ovlivnéné myslenkami Matéje z Janova nebo po-
dobné smyslejicim okruhem vzdélanct zformovanym pti obnove-

ném krakovském vysokém udeni. Jestlize si aZ do prelomu 14. a 15.

stoleti uchovalo vratislavské prostiedi silné vazby k duchovnim
proudim rezonujicim v celém stiedoevropském prostoru, nastup
Husova uceni a postaveni , hranié¢ni diecéze” v dob¢ husitskych
valek znemoznily komunikaci vratislavskych duchovnich s &es-
kym prostiedim a soucasné posilily odtazity vztah vratislavskych
provinciald viéi hnézdenskym metropolitiim. To uz% je viak kapi-
tola souvisejici s érou zobrazovani ,Madon na lvu" jen okrajové.

Zpracovano v ramci grantu SGS/19/2013.
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wiinschte der Bischof auch begraben zu sein. Dies geschah in der an-
genommenen Zeit der Verbreitung der schlesischen Lowenmadonnen.
Nach dem Tod von Preczlaw von Pogarell in der Nacht auf den 6. Ap-
ril 1376 entbrannte ein neuer Streit iiber die Besetzung des Breslauer
Bischofsstuhls. Das Kapitel respektierte nicht den Wunsch Kaiser Karls
V., den Olmiitzer Bischof und Angehorigen des protohumanistischen
Kreises des Prager Hofes, Johann von Neumarkt, auf den Stuhl zu setzen,
und wahlte Dietrich von Klattau. Auch mit seiner Wahl hitte sich der
Kaiser versohnt. Im neu ausgebrochenen papstlichen Schisma stellte sich
Dietrich jedoch auf die Seite des Papstes in Avignon und versperrte damit
den Weg in die ganze Ditzese. Der Gnesener Erzbischof genauso wie
der Prager Metropolit erkannten ihre Obedienz gegeniiber dem Papst in
Rom an. Ein wichtiger Schritt zur Besetzung des Bistums wurde erst im
Januar 1380 getitigt, als das von dem Kanoniker Herzog Heinrich von
Liegnitz aus dem Geschlecht der Liegnitz-Brieg geleitete Kapitel seinen
Bruder Wenzel von Liegnitz, zu dieser Zeit Bischof von Lebus, zum neu-
en Provinzial wéhlte. Die Wahl gegen den Willen Wenzels IV. fiel zeitlich
mit dem Ausbruch des so genannten Bierkrieges zwischen Breslau und
dem Bistum zusammen. Vorwand wurde das Anhalten einer Ladung von
Fissern mit Schweidnitzer Bier, die ein weiterer der herzoglichen Briider
von Liegnitz als Geschenk seinem Bruder ins Kapitel geschickt hatte. Der
Stadtrat lief das Bier beschlagnahmen und musste unmittelbar darauf
einem verhidngten Interdikt standhalten. Wenzel IV. agierte gemifR den
Intentionen der Politik seines Vaters und unterstiitzte im Streit die
stadtische Gemeinde, Wieder kam es zu einer Pliinderung der Dominsel
und der Bischof mit dem Kapitel, genauso wie das ganze Geschlecht der
Herzdége von Liegnitz-Brieg, mussten sich der koniglichen Macht beugen.
Wenzel von Liegnitz hielt sich jedoch im Bischofsamt und behielt es bis
zu seiner Abdankung im Jahre 1417. Konrad von Oels, ein weiterer Or-
dinarius mit juristischer Ausbildung, diesmal von Montepellier, setzte
seine Aktivitdt zur Verwaltung der Ditzese ein, gleichzeitig tauchte er
immer hdufiger an der Spitze des sich formierenden Bundes schlesischer
Herzoge auf. Der ererbte Herzogstitel und das Gewicht des Bischofsam-
tes stellten ihn an die Spitze der Integrationsbemithungen des spitmittel-
alterlichen, schlesischen Raums. Die Verdnderungen blieben aber nicht
nur auf das politische Feld beschrankt. Zwischen den zum Ende des
14: Jahrhunderts in die Di6zese eindringenden geistigen Strémungen
gewannen die praktizierten Elemente einer neuen Frommigkeit grofle
Beliebtheit, um deren Verbreitung sich die der Raudnitzer Reform folgen-
den Augustinerkloster sorgten. Auch in einer Reihe von Pfarrbibliothe-
ken grofierer stidtischer Zentren konnen wir Traktate finden, die durch
die Gedanken des Matthias von Janov oder durch einen dhnlich den-
kenden, bei der Erneuerung der Krakauer Hochschule geformten Kreis
beeinflusst sind. Hatte sich das Breslauer Milieu bis zur Wende vom 14,
zum 15. Jahrhundert starke Bindungen zu im ganzen mitteleuropdischen
Raum mitschwingenden, geistigen Stromungen erhalten, verhinderten
das Auftreten von Hus Lehre und die Stellung der ,Grenzdidzese" in Zei-
ten der Hussitenkriege eine Kommunikation der Breslauer Geistlichen
mit dem bhmischen Umfeld und stiarkten gleichzeitig die abstrakten
Beziehungen der Breslauer Provinzialen gegeniiber den Gnesener Metro-
politen. Das ist jedoch ein mit der Ara der Darstellung von Léwenmadon-
nen nur noch am Rande zusammenhingendes Kapitel.

Erarbeitet im Rahmen des geférderten Forschungsprojektes SGS/19/2013.



GOTICKE MADONY NA LVU
KLIKATE CESTY POZNANI

GOTISCHE MADONNEN AUF DEM LOWEN - LOWENMADONNEN

IM ZICK-ZACK ZUR ERKENNTNIS

Ivo Hlobil

Madony na lvu exkluzivné ztélesnily vrouci uctivini Matky Bozi
ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. Ve srovnini s mnohem roz-
Sifen¢j$im zobrazovanim Madony na ptilmésici se jich zachovalo
velmi malo. AZ do poloviny 14. stoleti se vyskytuji pouze ojedinéle
na Sirokém teritoriu tehdej$i Evropy, nejéastéji v skulptivnim
provedeni, kamenné, dievéné, slonovinové, vyjimeéné v knizni
malbé. Navzajem se lisi, pfibuzné jsou pouze ikonograficky. Typo-
logicky je lze rozdélit do nékolika skupin,

TRUNICI MADONY SE LVEM
A BAZILISKEM (DRAKEM)

Zpodatku prevazuji trinici Madony se lvem a baziliskem. Patfi

k nim Madona katedraly v katalanské Solsuné (kolem 1100), im-
port z Francie,'slonovinovd Madona v hamburském Kunst- und
Gewerbe Museum, kolem 1210-1230 (kat.&.1), kamenné reliéfy
Madony z iadového kostela némeckych rytiia v Lublani (kolem
1265-1270, Narodna galerija, Ljubljana), v kladternim kostele

v Seckau (kolem 1295-1300)? a také jako vzacna vyobrazeni

v anglické knizni malbé — Madona lactans v Zaltd#i z Amesbury
(polovina 13. stoleti) nebo Madona v Zaltdfi Roberta de Lisle (pied
1300).% Na zavér se sem piifazuje oviem uZ stojici kamenna tzv.
Mramorova Madona se lvem a drakem v domé v Magdeburku (ko-
lem 1235-1240). Podle Lilli Burgerové zde na lvu a draku pivodné
nestala Madona Eleusa jako dnes, nybr? Maria ze Zvéstovani (Ver-
kiindigungsmaria).* Madony se lvy a bazilisky symbolizuji vitézstvi
Krista, pfenesené Panny Marie, nad déblem. Odkazuji na Zalm
91,13 ,,Po Ivu a bazilisku slapat budes"” (, Super aspidem et basilis-
cum ambulabis et conculcabis leonem et draconem®). Vyznam lva

je ve stiedovéku dvojznaény, podle kontextu symbolizuje dobro

i zlo.” Zakousnuty do draka na hamburské slonovinové Madonce
ma pozitivni vyznam.©

TRUNICI MADONY SE LVY

Snad viibec nejstarsi Triinici Madonu dole s malym lvem ukazuje
slonovinovy diptych Klanéni ti*i kralt v Bavorské stdtni knihov-
né v Mnichové z konce 11. stoleti.” Z roku 1199 je epigraficky
datovana dievorfezba Sedes sapientiae v Bode Museum v Berli-

né, ptivodem z Borgo San Sepolcro ve stiedni Italii, provazena
dvéma lvicky.® Kolem roku 1200 vznikla kamenna Madona

GOTISCHE MADONNEN AUF DEM LOWEN - LOWENMADONNEN / IM ZICK-ZACK ZUR ERKENNTNIS

Die Lowenmadonnen verkérperten exklusiv die wachsende Verehrung
der Muttergottes im hohen und spiten Mittelalter. Im Vergleich mit
der viel verbreiteteren Darstellung der Muttergottes auf der Mondsi-
chel (in der tschechischen, kunsthistorischen Literatur als ,,Assumpta“
bezeichnet) haben sich ihrer nur wenige erhalten. Bis zur Mitte des
14, Jahrhunderts tauchen sie nur vereinzelt auf dem weiten Gebiet des
damaligen Europas auf, am hdufigsten in der Ausfithrung als Skulptur
in Stein, Holz und Elfenbein, ausnahmsweise in der Buchmalerei. Un-
tereinander unterscheiden sie sich, nur ikonographisch sind sie ver-
wandt. Typologisch lassen sie sich in mehrere Gruppen unterteilen.

THRONENDE MADONNEN MIT LOWEN
UND DRACHEN (BASILISKEN)

Anfangs tiberwiegen die thronenden Madonnen mit Lowen und Basi-
lisken. Zu ihnen gehort die Madonna der Kathedrale im katalanischen
Solsona, ein Import aus Frankreich,' die Elfenbeinmadonna aus dem
Hamburger Museum fiir Kunst und Gewerbe, um 1210-1230 (Kat.Nr.1),
das steinerne Relief einer Madonna aus der Deutschordenskirche

in Laibach / Ljubljana (um 1265-1270, Narodna galerija, Ljubljana)
und in der Stiftskirche Seckau (um 1295-1300)? sowie auch die Maria
lactans im Amesbury Psalter (Mitte 13. Jahrhundert) und die Madonna
im Psalterium von Robert de Lisle (vor 1300) als seltenes Motiv in der
englischen Buchmalerei.? Zu ihnen gesellt sich die allerdings schon
stehende Marmormadonna mit Léwen und Drachen im Magdeburger
Dom (um 1235-1240). Nach Lilli Burger stand hier nicht urspriinglich
wie heute eine Eleusa (,Barmherzige"), sondern eine Verkiindigungs-
maria auf dem Léwen und Drachen.® Diese Madonnen symbolisieren
den Sieg Christi und in Ubertragung auch den Sieg Marias iiber den
Teufel. Sie verweisen auf den Psalm 91, 13 , Auf Nattern und Basilisken
wirst du wandeln, und zertreten Lowen und Drachen® (,Super aspidem et
basiliscum ambulabis et conculcabis leonem et draconem*). Die Bedeu-
tung des Lowen im Mittelalter ist zweideutig, er symbolisiert je nach
Kontext das Gute oder das Bose.® Der den Drachen beiffende Liowe der
Hamburger Elfenbeinmadonna hat eine positive Bedeutung.®

THRONENDE MADONNEN MIT LOWEN

Die vielleicht dlteste Thronende Muttergottes mit einem Kkleinen L&-
wen unten zeigt das Elfenbeindiptychon mit der Anbetung der Drei
Konige in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen vom Ende des
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s korunovanym Jeziskem (Nikopoia) a pod nohama s malym styli-
zovanym lvem v St. Maria im Kapitol v Koliné nad Rynem. Pii-
vodné se nachazela v exteriéru kostela a je znaé¢né poskozena.’
Jednoho lvi¢ka mé u své levé nohy pod Jeziskem i mnohem poz-
dé&jii dievéna Tranici Madona v slovinském Sempeteru (kolem
1330)."° Vyjimeéné tii vy ukazuje jedna z klenebnich konzol,
ptvodné asi s Madonou, ve videniském Svatostépanském domu
(kolem 1320-1330)."Tréinici Madona zobrazena nao malo pozdéj-
$im svorniku z kldstera premonstritek v jihomoravskych Dolnich
Kounicich skryva pod soklem masku v podobé Ivi hlavy (kat.¢.2).
V kladternim kostele premonstrat v Ilbenstadtu u Friedbergu
(severné od Frankfurtu nad Mohanem) se nachazi monumentdlni
skulptura Madony sedici na velkém Ivu (kolem 1300),"” na lvu sed{
rovnéz Maria ve vyjevu Korunovani na tympanonu z klasterniho
kostela karmelitinti Panny Marie SnéZné v Praze, dnes Narodni
galerie v Praze (kolem 1346)." Nejmlad3i zji§ténd trinici Madona
dole se Ivem ozdobila pedet klastera premonstratt v Kaiserslauter-
nu (kat.&.3).

Lev platil od antiky za symbol spravedInosti. Spravedlnost
Krista Soudce anticipoval starozakonni kril Salomoun. Jeho trin
ze slonoviny chranili dva lvi, dal§ich dvanact stdlo po stranach
na stupnich (1 Kr 10,18-20). Menumentalni vyjev této ikonografie
byl znazornén nad zapadnim portdlem katedraly ve Strasburku
(konec 13. stoleti). Nad triinem Krale Salomouna s dvanacti lvy
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1

Maria na lvu, tympanon kostela Panny
Marie Snézné v Praze / Maria auf dem
Léwen, Tympanon der Karmeliter-
Klosterkirche Maria Schnee in Prag.

2

Madona na lvu, llbenstadt bei Friedberg,
klasterni kostel premonstrat
/Léwenmadonna, Klosterkirche der
Primonstratenser in Ilbenstadt bei
Friedberg.

3
Katedrala ve Strasburku, zapadni fasdda
/ Miinster zu StrafRburg, Westfassade.

11. Jahrhunderts.” Aus dem Jahre 1199 stammt die epigraphisch
datierte Holzskulptur der von zwei kleinen Lowen begleiteten Sedes
sapientiae im Bodemuseum in Berlin mit der Herkunft aus Borgo
San Sepolero in Mittelitalien.® Um das Jahr 1200 entstand die
steinerne Madonna mit dem gekrénten Jesuskind (Nikopoia: ,Sieg-
bringende*) und mit einem kleinen Léwen unter den Fiiffen in St.
Maria im Kapitol in Kéln am Rhein. Urspriinglich befand sie sich
aufen an der Kirche und ist betrdchtlich beschidigt.® Einen kleinen
Léwen hat auch die viel spitere Thronende Madonna aus Holz im
slowenischen Sempeter (um 1330) bei ihrem linken Fuf8 unter dem
Jesuskind. Ausnahmsweise drei Lowen zeigt eine der Gewdlbekon-
solen, urspriinglich wohl mit Madonna, im Wiener Stephansdom
(um 1320-1330)." Die auf dem etwas spéteren Schlussstein aus dem
Pramontratenserinnenkloster im siidmihrischen Kanitz dargestell-
te Thronende Muttergottes zeigt unter dem Sockel ecine Maske in
der Form eines Lowenkopfes (Kat.Nr.2). In der Klosterkirche der
Pramonstratenser in Ilbenstadt bei Friedberg (noérdlich von Frank-
furt am Main) befindet sich die Monumentalskulptur einer auf ei-
nem Léwen sitzenden Madonna (um 1300),” auf einem Lowen sitzt
gleichfalls die Maria in der Krénungsszene auf dem Tympanon der
Karmeliter-Klosterkirche Maria Schnee in Prag, (heute Nationalga-
lerie Prag, um 1346)." Die jiingste, ermittelte Thronende Madonna
mit Lowe schmiickte das Siegel des Pramonstratenserklosters in
Kaiserslautern (Kat.Nr.3).



vrozmanitych podobach se zde zvedaji dalsi dva, vétsi, pridrzujici

triin Matky BoZi." Na berlinském deskovém obraze Madony klad-
ské, objednaném prazskym arcibiskupem Arnostem z Pardubic
(kolem 1343 nebo 1350), se dva lvi objevuji naopak nad trinici
Madonou s donatorem.” Litanie loretanskd nazyva Pannu Marii
Zrcadlem SpravedInosti a Stolici moudrosti.” Trinici Madony
prosti‘ednictvim lvii odkazovaly na triin kréale Salomouna.”

MADONY STOJICI NA LVU

Madony pod nohama se lvem se vyskytuji az do poloviny 14. sto-
leti velmi vzacné — na rozdil od kralovskych a §lechtickych se-
pulkralnich pamatnik s témito symboly sily (Zeny doprovazeji
na znameni vérnosti psi).® Kamennda romanska Kojici Madona

/ Ecclesia Lactans z opatského kostela St.-Maur-des-Fossés (12.
stoleti) stoji na hlavé lva.” Snad prvni ,skuteénd“ stojici Madona
na lvu, pouze 5,5 cm vysoka, odlita ve zlaté¢ kolem roku 1300, tvo-
I'f centralni ¢ast slozité kombinovaného relikviaie krale Davida
z katedraly v Basileji (Historisches Museum Basel).?® Pod nohama
ma antikizujici gemu jihoitalského ptivodu z doby cisai‘e Frid-
richa II., znazornujici velkého kracejiciho lva. Nicméné podle
nedavnych restauratorskych zjisténi nejde o ptivodni stav.? Bez
poviimnuti dlouho zistaval maly lezici Iviéek na podstavci slav-
né kamenné Madony z kaple Saint-Aignan v parizské katedrile
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Der Lowe galt seit der Antike als Symbol der Gerechtigkeit. Die
Gerechtigkeit Christi, dem Richter, wurde von dem alttestament-
lichen Kénig Salomon antizipiert. Seinen Thron aus Elfenbein be-
schiitzten zwei Lowen, weitere zwélf standen an den Seiten auf den
Stufen (1 Kon 10,18-20). In monumentaler Form wurde diese Ikono-
graphie am Westportal des Strafiburger Miinsters dargestellt (Ende
13. Jahrhundert). Auf dem Thron des Kénigs Salomon mit zwdlf Lé-
wen in vielfaltigen Formen erheben sich zwei weitere, gréfiere, die
den Thron der Gottesmutter halten.” Auf dem Berliner Tafelbild der
Glatzer Madonna, vom Prager Erzbischof Ernst von Pardubitz (um
1343 oder 1350) in Auftrag gegeben, erscheinen dagegen iiber der
thronenden Madonna mit dem Donator zwei Lowen.” Die Lauretani-
sche Litanei nennt Maria den Spiegel der Gerechtigkeit und Sitz der
Wahrheit (Sedes sapientiae).” Die thronenden Madonnen verweisen
mittels der Léwen auf den Thron des Konigs Salomon.”

AUF DEM LOWEN STEHENDE MADONNEN

Madonnen mit Léwen unter den Fiifien treten bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts sehr selten auf - im Unterschied dazu erscheint bei
koniglichen oder adeligen Sepulkraldenkmilern dieses Symbol der
Stdrke schon frither zu Fiiffen der Manner (Frau begleiten Hunde
zur Andeutung ihrer Treue).” Die steinerne, romanische, stillende
Muttergottes (Maria lactans / Ecclesia lactans) aus der Abteikirche
St.-Maur-des-Fossés (12, Jahrhundert) steht auf einem Lowenkopf."”
Die vielleicht erste ,echte", auf einem Lowen stehende Madonna,
um 1300 in Gold gegossen und nur 5,5 cm hoch, bildet den zentra-
len Teil des komplex zusammengesetzten Konig David-Reliquiars
aus dem Basler Miinster (Historisches Museum Basel).?® Unter ih-
ren Fiiflen befindet sich eine antikisierende Gemme siiditalienischer
Herkunft aus der Zeit Kaiser Friedrichs II., die einen grofien, schrei-
tenden Lowen darstellt. Nichtsdestoweniger handelt es sich nach
jungsten restauratorischen Feststellungen nicht um den urspriing-
lichen Zustand.” Ohne Beachtung blieb lange das kleine, liegende
Lowlein auf dem Sockel der berithmten, steinernen Madonna von St.
Aignan in der Pariser Kathedrale Notre-Dame (um 1330).”? Neben-
bei gesagt, steht die beriihmte silberne ,,Vierge d’Evreux” (zwischen
1324 und 1339), ein Geschenk der franzgsischen Kénigin Jeanne
d’Evreux an die Abtei St. Denis (Paris, Musée du Louvre), auf einem
hohen, geschmiickten, von vier liegenden Lowlein getragenen Pos-
tament, Ein kleiner Lowe schaut hinter dem Mantel Mariens auf
dem Sockel der steinernen Madonna der Pfarrkirche St. Maria zur
Wiese in Soest (um 1340) hervor.? In Boston wird eine steinerne
Lowenmadonna unbekannter Herkunft aufbewahrt (um 1380).%
Den Typus einer stehende Lowenmadonna des schinen Stils belegen
die Madonna aus Heuchelheim im Landesmuseum Darmstadt (um
1410-1420)* und das steinerne Epitaph des Praimonstratenserkano-
nikers Jan Wedege von Salze in der Klosterkirche der Pramonstra-
tenser Unser Lieben Frau in Magdeburg (Anfang 15. Jahrhundert).
Ebenda hat sich im Kreuzgang auf dem beschadigten Epitaph des
»Herm Albert” eine weitere Ldwenmadonna im Relief erhalten (um
1365).% Nach der Haufigkeit des Auftretens kann man urteilen, dass
die Darstellung der Madonna auf einem Liwen zu den bevorzugten
Motiven des Primonstratenserordens gehorte.
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Notre-Dame (kolem 1330).2 Mimochodem, proslavena stiibrna
JVierge d’Evreux (mezi 1324 a 1339), dar francouzské kralovny Je-
anne d’Evreux opatstvi St. Denis (Pafiz, Musée du Louvre), stoji
na vysokém zdobeném podstavci neseném ¢tvetici leZzicich lvicka.
Maly lev vykukuje zpoza Mariina plasté na podnozi kamenné Ma-
dony farniho kostela St. Maria zur Wiese v Soestu (kolem 1340).2
V Bostonu se pitechovava kamenna Madona na lvu neznamého
puvodu (kolem 1380).% Typ krasnoslohové stojici Madony na lvu
dokldda Madona z Heuchelheimu, Landesmuseum Darmstadt
(kolem 1410-1420)° a kamenny epitaf premonstrata kanovnika
Jana Wedega von Salze v kla§ternim kostele premonstratii Panny
Marie v Magdeburku (podatek 15. stoleti). TamtéZ se v ki'izové
chodbé zachovala daldi reliéfni Madona na lvu na poskozeném
epitafu ,pana Alberta“ (kolem roku 1365).%
Podle ¢etnosti vyskytu lze soudit, Ze zobrazovani Madony
na lvu patfilo k preferovanym motivim premonstratského radu.
Symbolika lva byla ve stiedovéku ambivalentni. Lev u nohou

nebo pod nohama Madony symbolizuje vitézstvi Matky BoZi nad
dablem, podobné jako zobrazeni Madony s drakem ¢i hadem?
nebo pozdéji kodifikovana symbolika Assumpty (Apokalyptické
Madony stojici na mésici) a Immaculaty. Peter Bloch? analyzoval
spektrum sti‘edovékych vyznami, které se poji s basilejskym
relikviatem kréile Davida, potazmo s Madonami stojicimi na Ivu.
Lev se zde stal atributem starozakonniho krale, ,,starého” Lva

z Judy, z jehoZ pokoleni vzeSel Jezis (,der Sprofs aus dem Stamme
Davids"®), novy silnéjsi Lev z Judy (,,der alte Lowe von Juda ist Pro-
phet und Stammvater eines neuen grofien Lowen aus Juda®). Podle
zlého nebo piatelského vyrazu lva lze soudit na jeho negativni ¢i
pozitivni vyznam, Rozhoduji sémantické detaily - viz v katalogu
popsané rozdily ve zpodobnéni a symbolice lvii salcburskych

a slezsko-pruskych Madon na lvu.

CESKE LVIi MADONY

V poloviné 14, stoleti doslo k ndhlému rozéifeni Madon na lvu

ve Slezsku, Prusku a Solnohradsku. Déjepis uméni dlouhodobé
fesi otazku éeského prototypu téchto Madon, kvili jeho pred-
pokliddané absenci, pouze spekulativné. Uz Philipp Maria Halm
a Georg Lill (1924) napsali, Ze salcburské Madony na lvu nejspise
predchdzel ¢esky vzor (,Mdglicherweise liegt... ein siiddeutscher
Typ vor, dessen Verbindung iiber Béhmen wir nicht mehr nachweisen
kénnen“). O zhruba sedmdesat let pozdéji Hans Peter Hilger®
prifadil skupinu salcburskych plastik k okruhu Madony z Michle,
hlavni predstavitelky ¢eského sochaistvi druhé ¢tvrtiny 14. sto-
leti*® (od stejného autora pochazi viibec nejstarsi mistrova socha
sv. Floridna v hornorakouském St. Florianu). Odtud tento histo-
rik uméni vyslovil piedpoklad o ¢eském prototypu salcburskych
Madon nalvu (,,... daf8 ...vertretene Typus des Muttergottes auf dem
Lowen auf ein gemeinsames, doch wohl nach Béhmen oder Mdhren zu
lokalisiertes Vorbild als Prototyp zuriickgehen®).

V roce 1999 Robert Suckale piekvapivé analyzoval jako ¢eskou
praci Madonu na Ivu z Eukowa v Poznani (kat.&.4), dosud bezvy-
hradné spojovanou se stylem slezsko-pruskych Madon na Ivu, kon-
venéné datovanou kolem 1370, podle Suckaleho uz kolem 1340."
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4
Relikviar krale Davida / Konig
David-Reliquiar, Historisches
Museum Basel.

5

Madona z kaple Saint-Aignan
v Pafizi, katedrdla Notre-
Dame, Pafiz / Madonna der
St. Aignan-Kapelle in Paris,
Kathedrale Notre-Dame,
Paris.

6

Madona na lvu

z Heuchelheimu bei Gieflen
/ Léwenmadonna aus
Heuchelheim bei GieRen,
Landesmuseum Darmstadt.

Die Symbolik des Lowen im Mittelalter war ambivalent. Der Lowe
zu den oder unter den FiiRen der Madonna symbolisiert allgemein
den Sieg der Gottesmutter iiber den Teufel, dhnlich wie die Dar-
stellung der Madonna mit Drachen oder Schlange? oder die spiter
kodifizierte Symbolik der Apokalyptischen Madonna auf der Mond-
sichel (Assumpta) und der Immaculata. Peter Bloch?® hat das Spekt-
rum der mittelalterlichen Bedeutungen analysiert, die sich mit dem
Basler Kénig-David-Reliquiar beziehungsweise den auf dem Lowen
stchenden Madonnen verbindet. Der Lowe wurde hier zum Attribut
des alttestamentlichen Kénigs, des Lowen von Juda, aus dessen Ge-
schlecht Jesus erwuchs, (,der Sprof§ aus dem Stamme Davids®), der
neue, stirkere Lowe aus Juda (,der alte Lowe von Juda ist Prophet und
Stammvater eines neuen grofien Lowen aus Juda“). Nach dem bésen
oder freundlichen Ausdruck des Lowen kann man auf seine negative
oder positive Bedeutung schliefien. Es entscheiden semantische
Details - siche die im Katalog beschriebenen Unterschiede in der
Darstellung und Symbolik der Lowen der Salzburger und schlesisch-
preufischen Madonnen.

BOHMISCHE LOWENMADONNEN

In der Mitte des 14, Jahrhunderts kam es zu einer plotzlichen Ver-
breitung der Lowenmadonnen in Schlesien, Preufien und im Salz-
burger Land. Die Kunstgeschichtsschreibung beantwortete fiir lange
Zeit die Frage des bshmischen Prototyps dieser Madonnen wegen
seiner angenommenen Absenz blof spekulativ. Schon Philipp Ma-
ria Halm und Georg Lill (1924) schrieben, dass den Salzburger Lo-
wenmadonnen am ehesten ein bshmisches Vorbild vorangegangen
ist (,Mdglicherweise liegt ... ein siiddeutscher Typ vor, dessen Verbindung
iiber Béhmen wir nicht mehr nachweisen konnen®). Ungefdhr siebzig
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7 Madona z Kladska / Glatzer Madonna, Gemaldegalerie, Staatliche
Museen zu Berlin.

Suckale vyty¢il tezi, Ze ¢eské Madony na lvu souvisely s politickou
propagandou moravského markrabéte Karla, od roku 1346 ¢es-
kého krale a 1355 cisafe Karla IV., ktery se tak prezentoval jako
»zbozZny, Bohem vyvoleny ndstupce triinu” po otci Janu Lucembur-
ském (*1346).
Namitka proti Suckaleho teorii, vyslovena Romualdem Kacz-

markem,* se tykala okolnosti, Ze v samotnych Cechach a na Mora-
vé se zobrazeni Madon na lvu nevyskytuji. Uplné to tak ale nebylo:
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Jahre spdter ordnete Hans Peter Hilger® die Gruppe der Salzburger
Plastiken dem Umkreis der Madonna von Michle zu, der Hauptre-
prdsentantin der béhmischen Skulptur des zweiten Viertels des 14,
Jahrhunderts® (vom gleichen Kiinstler stammt die iiberhaupt il-
teste meisterhafte Statue des hl. Florian im oberdsterreichischen St.
Florian). Deswegen dufierte der Kunsthistoriker die Pramisse eines
béhmischen Prototyps der Salzburger Léwenmadonnen (,,... dafs ...
[der] vertretene Typus der Muttergottes auf dem Lowen auf ein gemein-
sames, doch wohl nach Bohmen oder Mdhren zu lokalisierendes Vorbild
als Prototyp zurlickgeht®).

Robert Suckale analysierte 1999 iiberraschend die bislang vor-
behaltlos mit dem Stil schlesisch-preuffischer Lowenmadonnen
verbundene, konventionell um 1370 datierte Léwenmadonna aus
Eukowo in Posen (Kat.Nr.4) als bhmische Arbeit, die nach ihm
schon um 1340 entstanden ist.*' Suckale stellte die These auf, dass
die bohmischen Lowenmadonnen mit der politischen Propaganda
des mahrischen Markgrafen Karl, seit 1346 bohmischer Konig und
1355 Kaiser Karl IV., zusammenhédngen, der sich so als ,frommer, von
Gott erwdhlter Thronnachfolger nach seinem Vater Johann von Lu-
xemburg (+1346) prasentierte.

Ein von Romuald Kaczmarek gegen Suckales Theorie ausgespro-
chener Einwand betraf den Umstand, dass in Bohmen und Mihren
selbst die Darstellung der Muttergottes auf dem Lowen nicht auf-
tritt.? Aber dem war nicht véllig so: der Schlussstein aus Kanitz
(Kat.Nr.2), und das steinerne Tympanon der Kirche Maria Schnee
in Prag stellen die Madonna respektive nur Maria mit einem Lowen
dar. In Bohmen und Mihren fehlten nur die ,typischen® Lowen-
madonnen, die typologisch mit jenen aus Salzburg und Schlesien
bekannten vergleichbar sind. Einen grundlegenden Wandel brachte
die Entdeckung der Klosterneuburger Léwenmadonna (Kat.Nr.5),
die 2004 von der Nationalgalerie Prag erworben wurde. Diese ge-
hoért stilkritisch zur Gruppe der Arbeiten des Meisters der Madonna
von Michle (um 1325-1345), die sukzessive in Osterreich (Augus-
tiner-Chorherrenstift St. Florian, irrig Mariazell, Kat.Nr.7) und
Mihren bis zum Ende seines anndhernd zwanzig Jahre dauernden
Schaffens entstanden sind. Die Skulptur zeichnet sich desgleichen
durch eine Verbindung mit der bohmischen Tafelmalerei aus. Auf
der Ausstellung belegt dies die Madonna aus der Kapelle auf der
Burg Eichhorn bei Briinn (Kat.Nr.6), einem Besitz der mihrischen
Markgrafen. An das spdte Schaffen des Meisters der Madonna von
Michle erinnern noch die kleine Madonna aus der Klosterkirche
von Braunau (Kat.Nr.8) und vier ankniipfende Plastiken des weichen
Stils des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts:* die Madonna aus der
Pfarrkirche von Braunau (Kat.Nr.9, weiter nur ,,Braunau 1), die Ma-
donna und der hl. Peter aus Petrovice bei Iglau (Kat.Nr.11) und die
Madonna aus dem Westbéhmischen Museum in Pilsen (Kat.Nr.12).

Die Lowenmadonna aus Klosterneuburg ist in jeder Hinsicht
sehr anders als die Holzskulptur aus Lukowo. Wenn zwei so un-
terschiedliche Lowenmadonnen aus den béhmischen Lindern
stammen sollten, dann schliefft das von selbst die Existenz eines
einzigen bohmischen Prototyps der Léwenmadonnen aus. Uber-
dies wird man die vom Meister der Wandmalereien im Kreuzgang
des Emmaus-Klosters Na Slovanech in Prag (um 1375) beeinfluss-
te Lowenmadonna in Boston hypothetisch fiir béhmisch halten



svornik z Dolnich Kounic a kamenny tympanon z kostela Panny
Marie Snézné v Praze zobrazuji Madonu, respektive Marii se lvem.
V Cechéch a na Moravé chybély pouze ,typické“ Madony na lvu,
typologicky srovnatelné s témi, které jsou znamy ze Salcburku

a Slezska. Zasadn{ zménu zde ovem pfinesl objev Klosterneubur-
ské Madony na lvu (kat.&5), vroce 2004 ziskané do Narodni galerie
v Praze. Ta stylové kriticky patii ke skupiné praci Mistra Michelské
Madony (kolem 1325-1345) postupné vznikajicich v Rakousku
(St.Florian, chybné Mariazell, kat.€.7) a na Moravé, a to do zavéru
jeho piiblizné dvacet let trvajici tvorby. Socha se vyznacuje rovnéz
sepdtim s ¢eskou deskovou malbou. Na vystavé to doklada obraz
Madony z kaple na hradé Veveii u Brna (kat.&.6), majetku morav-
skych markrabat. Pozdni tvorbu Mistra Michelské Madony piipomi-
né jesté Madonka z klasterniho kostela v Broumové (kat.&8) a étyfi
navazujici plastiky mékkého stylu tieti ¢tvrtiny 14, stoleti:* Madona
z farniho kostela v Broumové (kat.& 9, dale jako Broumov II), Mado-
na a sv. Petr z Petrovic u Jihlavy (kat.&11) a Madona ze Zapadodes-
kého muzea v Plzni (kat, &12).

Madona na lvu z Klosterneburgu je ve viech ohledech velmi
odlisna od tukowské skulptury. Pokud dvé tak odlisné Madony
na lvu pochdzeji z ¢eskych zemi, pak samy o sobé vylucuji exis-
tenci jednoho ¢eského prototypu Madon na lvu. Navic za ¢eskou
bude mozno hypoteticky povazovat je§té Madonu na lvu v Bosto-
nu, ovlivnénou Mistrem nasténnych maleb v ambitu emauzského
klastera Na Slovanech v Praze (kolem 1375). Ceské Madony na lvu
navazovaly na piedchozi solitérni typy. Geneze Madon na Ivu
ve stiedni a severni Evropé druhé poloviny 14, stoleti byla jisté
sloZitéjsi, nez se zatim zddlo.

SALCBURSKE LVI MADONY

Madony na lvu ze Solnohradska (,Salzburger Gegend®, ,,Inn-Sal-
zach-Gegend“) ocenili nejprve shératelé, Teprve ze soukromych
shirek pirechazely i na vicekrat do muzejnich a galerijnich fondd.
Prvni z nich ziskalo v roce 1922 Bavorské narodni muzeum v Mni-
chové / Bayerisches Nationalmuseum Miinchen (kat.&.14, dale
(1887-1953), zakladatel badanf{ o salcburskych Madonach na lvu.
Dale postoupili Philipp Maria Halm a Georg Lill roku 1924 v ka-
talogu stiredovékého uméni ve sbirkach Bavorského naredniho
muzea v Mnichové, kdyZ s ni komparovali daldi ti'i solnohradske
Madony, dnes uloZené v Leogangu (kat.&.15), Walsu (kat.&.16) a Ber-
1iné (kat.&.19). Této Ctvelici se posléze prilezitostné vénovali Hans
K. Ramisch (1964) a Dieter Grofimann (1965). Berlinskou Madonu
monograficky pojednal Peter Bloch (1970). Vysledky piedchozi-
ho badani kriticky shrnul v katalogu vystavy pozdné gotického
umeéni v Salcburku v roce 1976 Thomas Zauschirm. V pofadi patou
salcburskou Madonu na lvu ziskalo opétovné Bavorské narodni
muzeum v Mnichové (kat.&.13, dale jako Mnichov 1), analyzoval
ji Hans P. Hilger (1991), $estou vlastni Musée du Louvre (kat.&.17)
a sedma zistava v soukromém majetku v Hamburku (kat. €.18).
Solnohradské Madony na lvu se navzajem velmi podobaji,
véetné peclivé vypracovanych zadnich stran. Snad viechny byly
zhotoveny ze di‘eva alpské limby, odolného vii¢i ¢ervotociim. Jsou
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kénnen. Die bohmischen Lowenmadonnen kniipften an vorange-
gangene, solitdre Typen an. Die Genese der Lowenmadonnen in
Mittel- und Nordeuropa in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
war sicherlich komplizierter, als es bislang den Anschein hatte.

SALZBURGER LOWENMADONNEN

Die Lowenmadonnen aus der ,Inn-Salzach-Gegend” schatzten zu-
erst die Sammler. Erst aus den Privatsammlungen gingen sie dann
in die Museums- und Galeriebestinde tiber, Die erste von ihnen
erwarb 1922 das Bayerische Nationalmuseum Miinchen (Kat.Nr.14,
weiter nur ,Miinchen II). Ein Jahr spater erwahnte sie in der Litera-
tur schon Hubert Wilm (1887-1953), der Begriinder der Forschung
zu den Salzburger Lowenmadonnen. Dann schritten Philipp Maria
Halm und Georg Lill 1924 im Katalog der mittelalterlichen Kunst in
den Sammlungen des Bayerischen Nationalmuseums Miinchen vor-
an, als sie diese mit drei weiteren Salzburger Madonnen verglichen,
heute aufbewahrt in Leogang (Kat.Nr.15), Wals (Kat.Nr.16) und Berlin
(Kat.Nr.19). Diesen Vieren widmeten sich zuletzt angelegentlich
Hans K. Ramisch (1964) und Dieter Grofimann (1965). Die Berliner
Madonna behandelte monographisch Peter Bloch (1970). Die Ergeb-
nisse der vorangegangenen Forschung fasste Thomas Zaunschirm
im Ausstellungskatalog zur spatgotischen Kunst in Salzburg 1976
zusammen. Die in der Reihenfolge fiinfte Lowenmadonna erwarb
wiederum das Bayerische Nationalmuseum Miinchen (Kat.Nr.13,
weiter nur noch ,Miinchen I“), analysiert von Hans P. Hilger (1991),
die sechste besitzt der Louvre (Kat.Nr.17) und die siebte verblieb im
Privatbesitz in Hamburg (Kat.Nr.18).

Die Salzburger Lowenmadonnen dhneln sich untereinander
schr, einschliefilich der sorgfiltig ausgearbeiteten Riickseiten,
Vielleicht alle wurden aus dem gegen den Holzwurm widerstands-
fahigen Holz der alpinen Zirbelkiefer gefertigt. Sie sind relativ
klein, messen 28 bis 70 cm. Offenbar dienten sie zur privaten An-
dacht, Sie stehen auf niedrigen, linglich abgerundeten Plinthen,
die sich nicht immer erhalten haben. Es tiberwiegen bei ihnen ein
vertikales Profil des Mariengesichtes, eine runde Stirn, Korkenzie-
herlocken® und untersetzte Figuren. Die Haare bedeckt ein kurzer
Schleier oder der hochgezogen Mantel, die beide fast am Herun-
terrutschen sind. Den Mantel, von rechts nach links iiber die Brust
gezogen und gerade mit einem Saum bei den Knien endend, halten
Schliefen zusammen. In der Gewandung wiederholt sich ein Sys-
tem von zentralen, parabolischen Falten mit zwei tiberhdngenden
Faltenkaskaden an den Seiten. Von den Knien herab beschrinkt
sich der Umriss jih auf die Breite der geschlossenen Beine (Hilger
1999: ,die pfahlhafte Schlankheit des Figurenblocks®). Sie stehen
mit geschlossenen Fersen, dennoch sind sie erheblich S-férmig
geschwungen. Das Jesuskind sitzt aufrecht ragend iiber Mariens
ausladender Hiifte (Bloch 1970: ,das steil iiber der rechten Hiifte der
Mutter sitzende Kind"). Die Lowen mit gedffnetem Rachen wilben
auf allen vier Tatzen stehend ihren Riicken (Bloch 1970: ,wie zium
Sprung geduckten Lowen®, ,der geduckte Lowe").

Die Salzburger Madonnen zeigen Maria als gekrénte Himmels-
konigin (Typus ,Regina®), oder sind auch wie die Klosterneubur-
ger und die bukower Madonna ungekront (Typus ,,Beata®). Das
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Liber viaticus Jana ze Stiedy, inicidla G

se Zvéstovanim Panné Marii, v bordufe
boj Samsona se lvem a divého muze
sdrakem / Liber viaticus des Johannes von
Neumarkt, Initiale G mit Verkiindigung

an Maria, in der Bordiire der Kampf
Samsons mit dem Léwen und eines wilden
Mannes mit einem Drachen, Knihovna
Narodniho muzea v Praze / Bibliothek des
Nationalmuseums Prag, XIll A 12, fol. 69v.

9

Alegorie Sily / Allegorie der Starke,
Bréviaire de Belleville, Bibliothéque
nationale de France, Paris, LATIN 10483,
fol. 37r (detail / Detail).

relativné malé, méfi 28 az 70 cm. Ziejmé slouZily privatni devoci
(»Andachtsbilder”). Staly na nizkych, obdélné zaoblenych plintech,
které se ne vidy zachovaly. Pfevazuje vertikdlni profil Mariina
obliceje, oblé ¢elo, husté zkadeiené vlasy (némecké piirovnani
»Korkenzieherlocken“),* podsadita postava. Vlasy hali rousky nebo
zvednuté plasté, oboji téméi na spadnuti. P1ast, pretaZeny zprava
doleva pfes Mariinu hrud, konéi v irovni kolen. Draperie opa-
kuje soustavu centralnich parabolickych zahybt s dvéma pievisy
po stranach. Od kolen doli se obrys sochy nahle zuZuje pouze

na §itkunohou (Hilger 1999, s. 152, , die pfahlhafte Schlankheit des
Figurenblocks®). Stoji spatné, pfesto jsou znaéné esovité rozpohy-
bované. Napfimeny neobleéeny, pouze do poloviny téla zahaleny
JeziSek sedi vysoko na Mariiné vychyleném boku (Bloch 1970,

s. 264, ,das steil iiber der rechten Hiifte der Mutter sitzende Kind®).
Lvi jsou pozvednuti s otevifenou tlamou na viech ¢tyfech tlapach
(Bloch 1970, s. 253, ,wie zum Sprunggeduckten Lowen®, s. 264 ,,der
geduckte Lowe").

Salcburské Madony na lvu pfevazné piedstavovaly Marii jako

korunovanou Kralovnu nebes (typ ,Regina”), méné ¢asto jsou neko-

¥y

runované (typ ,Beata®). Jezidek obraci hlavu k publiku. Vidy ,teo-

¥

logicky spravné® zatézuje hlavu lva, stejné jako klosterneuburska
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Jesuskind wendet sich dem Betrachter zu. Es belastet immer ,theo-
logisch korrekt” den Léwenkopf, genauso wie die Klosterneuburger
und die schlesisch-preuffischen Léwenmadonnen des 14. Jahrhun-
derts. Einige Jesuskinder hoben ihre Linke zu dem Schleier Mari-
ens, was damals ein schon allgemein verbreitetes Motiv war (siche
auch die Madonna von Eichhorn, Kat.Nr.6). Andere hier vorkom-
mende Motive sind aber nicht iiblich. Alle Salzburger Lowenmadon-
nen sind im Unterschied zu den westeuropdischen rechtsseitig, mit
dem Jesuskind auf der rechten Seite (Dexiokratusa),” dhnlich wie in
Bohmen, Schlesien und Preufien.” Bei einigen (Berlin, Miinchen II,
Hamburg) bertihrt das Jesuskind mit dem Zeigefinger der rechten
Hand seine Ohrmuschel, was ein sehr seltenes Motiv ist. Unter den
schlesisch-preufiischen Madonnen tritt es nur einmal auf (Grofs
Lichtenau).” Der Lowe war im Mittelalter Symbeol der Auferstehung
Christi,® und es wird angenominen, dass das erwdhnte Motiv gera-
de auf die Auferstehung verweist.”® Dem Physiologus und weiteren
mittelalterlichen Quellen“® zufolge erweckte die Lowin, die im Mit-
telalter genauso wie ein Léwe dargestellt wurde,* drei Tage nach
der Geburt ihre tot geborenen Léwenjungen zum Leben,*

Karl Garzarolli-Thurnlackh urteilte 1936, dass alle Salzburger
Madonnen von einem Bildhauer geschaffen worden seien; er sollte
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a slezsko-pruské Madony na lvu ze 14. stoleti. U nékterych Jezigek
levici pozvedal Mariinu rousku, coz byl tehdy uz obecné rozsi-
feny motiv (viz Madona z Veverii, kat.¢.6). Jiné zde se vyskytujici
motivy ale obvyklé nejsou, Viechny salcburské Madony na lvu
jsou na rozdil od zapadoevropskych pravostranné (s Jeziskem
po pravém boku, Madona Dexiokratusa),* obdobné jako v Ce-
chach, Slezsku a Prusku.’® Na nékterych (Berlin, Hamburk, Mni-
chov II) se JeZisek dotyka ukazovackem pravé ruky boltce svého
ucha, coZ je velmi vzacny motiv. Mezi slezsko-pruskymi Mado-
nami se vyskytuje pouze jedenkrat (Lichnowy Wielkie).¥ Lev byl
ve stfedovéku symbolem zmrtvychvstini Krista,*® Predpoklada
se, ze zminény motiv odkazoval pravé na zmrtvychvstini.*® Podle
Fysiologa a dal3ich stiedovékych prameni?® lvice, ve stifedovéku
zobrazovana stejné jako lev,* probouzela teprve ti'i dny po naro-
zeni sva mladata k zivotu.®

Karl Garzarolli-Thurnlackh v roce 1936* soudil, Ze viechny
saleburské Madony vytvotil jeden sochat; mél jim byt autor
Styrské Stojici Madony (bez lva) z videiiské Leopoldovy sbirky
(kat. & 20). Tento zavér nemohl byt akceptovan. Nicméné vza-
jemna podobnost salcburskych Madon na lvu vyvolava otazku,
zda se nejedna o napodobeniny zaniklé milostné sochy.** Ta se
mohla se nachdzet v byvalém stifedovékém dému v Salcburku
nebo v taméjsim farnim kostele, na jehoZ misté dnes stoji fran-
tiskansky kostel. Lothar Schultes (2010)* dospél k zavéru, Ze
§lo o sériovou produkei, podobné jako v pripadé navzajem témér
nerozpoznatelnych JeZiskidi v Mechelenu. Tak daleko oviem
unifikace salcburskych Madon na Ivu nedospéla. Salcburské Ma-
dony jsou pies viechny shody diferencované, poéinaje nestejnou
velikosti jednotlivych soch a konée riiznou mirou preciznosti
jejich vypracovani (odklon od preciozity plastik druhé étvrtiny
14, stoleti, dobi‘e doloZeny v dilné a u nasledovnikt Mistra Mi-
chelské Madony, patiil k repertoaru mékkého stylu ti‘eti ¢tvrtiny
14. stoleti, viz Madona z Therasu, kat.£.10). Nejsou nikdy aplné
totozné, nékteré podrobnosti je odliuji. Motiv ,naslouchini®
se nevyskytuje u viech salcburskych Madon na lvu. Lev nékdy
obraci hlavu k publiku, jindy je napfimeny. Salcburské Madony
nevytvofil jeden autor a patrné viechny ani nepochazeji z jedné
dilny. Podobné rtizné jsou tzv. repliky krasnoslohové Krum-
lovské Madony (kolem 1400), nejvyznamnéjsi z nich, piivodem
z Hallstattu, zhotovena z umélého kamene, se nachazi v Narodn{
galerii v Praze.

Se salcburskymi Madonami na lvu se spojuje nékolik stylové
blizkych plastik. Pfedchdzi je Madona z Astenu ve Freisingu
(kat.£.22), je§té spjata s pfisnym linedrnim stylem druhé étvrtiny
14, stoleti, pouze s ndznaky zmékéeni.*® Sigmund Benker (1978)
rozpoznal praci téhoz autora v dnes nezvéstném torzu Piety
v hornobavorském Ruhpoldingu blizko Salcburku. Nasledovala
Sedici Madona v Museu Salzburg (kat.¢.23). Hans P, Hilger+
Madonu z Astenu komparoval s Madonkou v Broumoveé od Mis-
tra Michelské Madony (kat.¢.8) a Sedici Madonu v salcburském
muzeu s ¢eskou, podstatné mladsi Trinici Madonou z Konopi-
§té (kat.&.25). Jak upozornil Dieter Grofmann,* ke skupiné se
pfidruZuje socha sv. Erentrudy z umélého kamene v klasteie
benediktinek Nonnberg - Salzburg (kat.&.21) a patrné¢ také dveé
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der Schopfer der Grazer stehenden Muttergottes (ohne Lowen) sein,
aus Wiener Privatbesitz Rudolf Leopold (Kat.Nr.20). Diese Schluss-
folgerung konnte nicht akzeptiert werden. Nichtsdestoweniger rief
die Ahnlichkeit der Salzburger Lowenmadonnen untereinander die
Frage hervor, ob es sich nicht um die Nachahmungen eines verlo-
rengegangenen Gnadenbildes handeln kénnte.* Dieses hitte sich
in der mittelalterlichen Domkirche in Salzburg oder in der dortigen
Pfarrkirche befinden kénnen, an deren Stelle heute die Franziska-
nerkirche steht. Lothar Schultes (2010)* kam zum Schluss, dass

es sich um eine Serienproduktion gehandelt habe, dhnlich wie

im Falle der untereinander fast ununterscheidbaren Jesuskinder

in Mecheln. Soweit reichte die Unifizierung der Salzburger Ma-
donnen freilich bei weitem nicht. Die Salzburger Madonnen sind
trotz aller Ubereinstimmungen differenziert, das beginnt mit der
ungleichen Grofie der einzelnen Skulpturen und endet mit dem
unterschiedlichen Ausmaf ihrer Ausarbeitung (die Abkehr von der
Preziositit der Plastik des zweiten Viertels des 14, Jahrhunderts,
gut belegt in der Werkstatt und bei den Nachfolgern des Meisters
der Madonna von Michle, gehért zum Repertoire des weichen Stils
des dritten Viertels des 14, Jahrhunderts, siehe die Theraser Ma-
donna, Kat.Nr.10. Sie sind niemals vi6llig identisch, sondern unter-
scheiden sich in einzelnen Details. Das Motiv des ,Horchens" tritt
nicht bei allen Salzburger Léwenmadonnen auf. Der Lowe wendet
manchmal seinen Kopf zum Betrachter, sonst ist er gerade nach
vorn gerichtet. Die Salzburger Madonnen wurden nicht von einem
Kiinstler geschaffen und stammen offensichtlich auch nicht aus
einer Werkstatt. Ahnlich verschieden sind die Repliken der Krumau-
er Madonna des schénen Stils (um 1400), die bedeutendste unter
ihnen, aus Gussstein verfertigt und mit einer Provenienz aus Hall-
statt, befindet sich in der Nationalgalerie Prag. Mit den Salzburger
Lowenmadonnen verbinden sich einige stilistisch nahestehende
Plastiken. Voraus geht die noch mit dem strengen linearen Stil des
zweiten Viertels des 14, Jahrhunderts verbundene Madonna aus As-
ten in Freising (Kat.Nr.22) mit nur Anzeichen einer Aufweichung.*
Sigmund Benker (1978) erkannte die Arbeit desselben Kiinstlers

in einem jetzt verschollenen Torso des Vesperbilds im oberbaye-
rischen Ruhpolding nahe bei Salzburg. Ihr folgte die Thronende
Muttergottes im Museum in Salzburg (Kat.Nr.23). Hans P. Hilger¥
verglich die Madonna von Asten mit der Madonna in Braunau vom
Meister der Michler Madonna und die Thronende Muttergottes im
Salzburger Museum mit der bohmischen, wesentlich jiingeren Sit-
zenden Madonna aus Konopischt (Kat.Nr.25). Wie Dieter GroRmann
bemerkt hat,* gesellen sich lockerer zur Gruppe die Skulptur der hl.
Erentrudis aus Gussstein im Benediktinerinnenkloster Nonnberg in
Salzburg (Kat.Nr.21) und offensichtlich auch zwei verehrte, schwer
zugangliche Wallfahrtsfiguren in Niederbayern (Haindling, Sossau),
auf die Robert Suckale aufmerksam gemacht hat.*® Den Salzburger
Léwenmadonnen steht die Miinchener Statuette einer sitzenden
Muttergottes mit Taube (Kat.Nr.24) und eine zuletzt im Wiener Pri-
vatbesitz verzeichnete, heute verschollene, stehende Madonna am
ndchsten.* Ikonographisches Spezifikum ist hier, dass die besagten
Salzburger Madonnen nicht auf einem Thron sitzen, wie es iiblich
war, sondern ausnahmsweise als Vorzeichen der Passion auf einem
Felsblock ruhen.”



uctivané, obtizné dostupné poutni sochy v Dolnim Bavorsku
(Haindlig, Sossau), na které upozornil Robert Suckale.* K salc-
burskym Madonam na lvu je nejblizsi mnichovska Sedici Madon-
ka s holubici (kat.¢.24) a jedna dnes nezvéstna stojici Madona,
zaznamenand ve videnském soukromém majetku.* Ikonogra-
fickym specifikem je zde to, Ze jmenované salcburské Madony
nesedi na triné, jak to bylo bézné, ale spocivaji vyjimeéné jako
pfedzvést Kristovych pasiji na skalisku.

Casové zafazeni salcburskych Madon na lvu provazeji od pocat-
ku rozpory. Neni se co divit, Zddnou z nich, ani stylové ptibuzné
plastiky nelze pevné datovat, oporu neskytaji ani prili§ odlisné
slezsko-pruské Madony na Ivu.*? V pribéhu badani historici
uméni salcburské Madony vroéovali Siroce od prvni poloviny 14.
stoleti aZ do doby kolem roku 1420.% Typologicky mutatis mu-
tandis je pfedznamenava uz , Vierge d’Evreux (mezi 1324-1339),

s plastikem na zptisob maforia pietaZenym ptes hlavu (typ ,Bea-
ta“), izkym profilem spodni ¢asti sochy a do poloviny téla zaha-
lenym JeZiskem.* Oviem tak rané datovani salcburskych Madon
nemuze byt spravné. Ve skupiné se jiz dlouho zjistuje* ohlas
prazského sochafistvi 60.-70. let 14. stoleti (Madona z Konopistg,
Madona z Hradku u Benedova).*¢ Primy aZz konvexni obli¢ej ber-
linské Madony na lvu ma protéj§ck v Madoné ze ZahraZzan (kolem
1365-1370),” jeji mohutny lev v hrubsi formé nasledoval novy,
piirozenéjsi zplisob zobrazovani krale zvifat na ndhrobcich pre-
myslovskych panovniki v prazské katedrale sv. Vita (1376-1377)

a existuji zde i jiné doteky s prazskym parléiovskym sochai-
stvim.** Prototyp salcburskych Madon na lvu byl vytvoien nejdiive
az kolem roku 1360 (kat.&.13) a roz§ifen za uméni naklonéného
salcburského arcibiskupa Pilgrima II. von Puchheim (1366-1396),
jak doklada mj. jeho nddherna pecet (kat.€.30). O néco pozdéji
mohl protektorovat zdej$i krasny sloh.

Lvi Madony v Solnohradsku bezprostiedné nasledovala zdejsi
neobyc¢ejné poéetné zastoupend varianta krasného slohu. V Ce-
chéch tomu bylo jinak, zde se mezi mékkym stylem tieti ¢tvrtiny 14,
stoleti a krasnym slohem realizovala dvé desetileti trvajici epocha
parléfovského sochaistvi. V Salcburku pfitom neslo jen o ¢asovou,
ale také formovou navaznost,* o podobné rozpohybovani Mariiny
postavy a systému dvouzavésové draperie. Piechod mezi skupinou
saleburskych Madon na lvu a krdsnym slohem na vystavé reprezen-
tuje Stojici Madona z Musea Salzburg (kat.£.26), salcbursky krasny
sloh zastupuje esovité zprohybana Madona ze soukromého majet-
ku (kat.&27) a zndmd, tzv. FrantiSkanskd Madona (kat.&28), ktera
aktualizovala pomoci nového stylu kontrastni obrys horni a dolni
dasti salcburskych Madon na lvu. Co se tyka afinity dynamického
pojeti, ke $kodé véci chybi pfimé srovnani Sedici Madonky s holu-
bici z Bavorského narodniho muzea v Mnichové (kat.& 24) a kras-
noslohové Trinici Madony ze salecburského muzea (v expozici
stalé vystavy Ars Sacra v salcburském muzeu). Gerhardt Schmidt®
odvozoval radikélni rozpohybovéni (,die starke Schwingung®) kras-
noslohové Madony v Altenmarktu (kat.€29) od ¢eskych Madon
z farniho kostela v Broumové (kat.&9) a farniho kostela sv. Jakuba
v Jihlavé. O néco star$i mnichovska Madona na lvu (Mnichov I,
kat.&.13) a Stojici Madona z Musea Salzburg (kat.¢.26) jsou viak
jesté dynamictéjsi.
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Die zeitliche Einordnung der Salzburger Lowenmadonnen beglei-
teten von Anfang an Widerspriiche. Es ist kein Wunder, dass sich kei-
ne von ihnen noch von den verwandten Holzskulpturen fest datieren
ldsst, einen Halt bieten auch nicht die allzu andersartigen schlesisch-
preufiischen Lowenmadonnen.*? Im Laufe der Forschung datierten
die Kunsthistoriker die Salzburger Madonnen breit von der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts bis in die Zeit um 1420.% Typologisch
zeichnet sie mutatis mutandis schon die ,, Vierge d’Evreux (zwischen
1324-1339) vor, gleichfalls mit kurzem, nur auf die Art des Maphori-
ons iiber den Kopf gezogenen Mantel (Typus ,Beata“), dem schmalen
Profil des unteren Teils der Statue und des bis zur Hilfte eingehiillten
Jesuskindes.” Trotzdem kann die frithe Datierung der Salzburger
Madonnen nicht richtig sein. In der Gruppe hat man schon lange den
Reflex der Prager Bildhauerei der 60-70er Jahre des 14, Jahrhunderts
festgestellt*> (Madonna von Konopischt, Madonna von Hradek bei
Beneschau).*® Das gerade bis konvexe Gesicht der Berliner Lowenma-
donna hat ein Gegenstiick in der Stehenden Madonna aus Saras (um
1365-1370),% deren massiger Lowe in vergroberter Form einer neuen,
natiirlicheren Darstellungsweise des Konigs der Tiere auf den Grab-
malern der Pfemyslidenherrscher im Prager Veitsdom folgte (1376-
1377) und es existieren hier auch andere Beriihrungspunkte mit der
Prager Parlerskulptur.® Der Prototyp der Salzburger Lowenmadon-
nen wurde wahrscheinlich erst um 1360 geschaffen (siehe Kat.Nr.13)
und verbreitete unter dem der Kunst zugeneigten Salzburger Erzbi-
schof Pilgrim II, von Puchheim (1366-1396), wie unter anderem sein
prachtvolles Thronsiegel belegt (Kat.Nr.30). Etwas spiter hatte er die
Moglichkeit, den schinen Stil in Salzburg zu protegieren.

Den Léwenmadonnen im Salzburger Land folgte unmittelbar die
hier ungewshnlich umfangreich vertretene Variante des schonen Stils
(frither im Deutschen als der weiche Stil bezeichnet), In Béhmen war
dem anders, hier realisierte sich zwischen dem weichen und dem sché-
nen Stil die zwei Jahrzehnte dauernde Epoche der Parlerskulptur. In
Salzburg ging es dabei nicht nur um eine zeitliche, sondern auch um
eine formale Ankniipfung,® um dhnlich bewegte Marienstatuen und
das System der Gewandung mit zwei Faltenkaskaden an den Seiten.
Den Ubergang zwischen der Gruppe der Salzburger Lowenmadonnen
und dem schdnen Stil reprasentiert auf der Ausstellung die Stehende
Madonna aus dem Salzburger Museum (Kat.Nr.26), den Salzburger
schonen Stil vertritt die S-formig gebogene Madonna aus Privatbesitz
(Kat.Nr.27) und die bekannte Franziskaner-Madonna (Kat.Nr.28), die
mit Hilfe des neuen Stils den Kontrast zwischen dem Umriss des
oberen und unteren Teils, zwischen der Gewandung des Kérpers und
der Beinpartie der Salzburger Lowenmadonnen aktualisiert. Was die
Affinitdt der dynamischen Auffassung betrifft, fehlt zum Schaden der
Sache ein direkter Vergleich der Statuette der Sitzenden Muttergottes
mit Taube aus dem Bayerischen Nationalmuseum Miinchen (Kat. Nr.24)
und der Thronenden Madonna des schdnen Stils aus dem Salzburger
Museum (in der Dauerausstellung Ars Sacra im Salzburger Museum).
Gerhardt Schmidt® leitete das radikale Ausschwingen (. die starke
Schwingung") der Schonen Madonna in Altenmarkt (Kat.Nr.29) von den
béhmischen Madonnen aus der Pfarrkirche in Braunau (Kat.Nr.9) und
der Pfarrkirche St. Jakob in Iglau ab. Die etwas jiingere Miinchener
Lowenmadonna (Miinchen I, Kat.Nr.13) und die Stehende Madonna aus
dem Museum Salzburg (Kat.Nr.26) sind jedoch dynamischer.
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LVI MADONY VE SLEZSKU, PRUSKU
A POMORANECH
Daleko nejvice Madon na lvu, triinicich i stojicich, se zachovalo
nauzemi dnedniho Polska, v historickych regionech Slezska, Za-
padniho Pruska a Pomoii, ojedinéle v Malopolsku a Velkopolsku.®
Predstavuji mohutny specificky fenomén evropského gotického
sochatstvi 14, stoleti. Vzhledem k relativné vét$im rozmérim nez
v Solnohradsku jde o relikty az na malo vyjimek nedochovanych
oltafnich retabld, Na rozdil od piedchozich solitérnich Madon
nalvu, rozmisténych tu a tam po Evropé, jsou stylové tésné prova-
zané stejné jako solnohradské, ale na rozdil od nich zprvu méné
unifikované. Jejich charakteristicky styl provazii prevaznou ¢ast
ostatni Fezbdtské produkce dané doby na tizemi Slezska a Pruska
s presahem do sousednich regionii a dal$ich zemi. Jako ,Madony
na vt se odtud nékdy, na rozdil od této stati, pfenesené oznacuji
i stylové pfibuzné Madony ,bez Ivi“ (analogicky jako , krdsné Ma-
dony“a ,krdsny sloh®). Poéet slezsko-pruskych Madon nalvu, tra-
nicich & stojicich, je asi patnact, ® sochy tohoto stylu se registruji
v téméi stopadesati lokalitach.® Qjedinéle se nachézeji i v Cechich
a na Moravé, houfné v Braniborsku.5 Primarnim centrem jejich
§ireni se stala Vratislav, od druhé étvrtiny 14. stoleti po Praze
nejvyznamnéjsi mésto Koruny ¢eské, sekundarni iniciativa pfina-
lezela Prusku.®

Vychodiskem vegkerych dalgich tivah o slezske-pruskych Mado-
nach na lvu se staly poznatky a zavéry Ericha Wieseho (1891-1979)
z 1et 1923, 1927 a 1929.%° Wiese piredtim, nez 1933 musel odejit
z mista feditele tehdejdiho Slezského muzea pro umélecké femeslo
a staroZitnosti ve Vratislavi (dnes Muzcum Narodowe we Wrocla-
wiu), vyznaéil piidorys badani o slezskych Madonach na lvu. Zave-
dl a definoval terminy , Léwenmadonna, Lowenmadonnenwerkstatt,
Lawenmadonnenkreis“ pro stylové sourodé plastiky se lvy i bez
nich, které zji§toval od Gdanska po Hali¢ (Krakov), oviem pfede-
vsim ve Slezsku a Prusku. Upozornil na jejich spojitost s eyklem
Apostold z kostela sv. Mati Magdalény ve Vratislavi (Muzeum Na-
rodowe we Wroctawiu). Trinici Madonu s andély ze Skarbimerze

(lat.&.38) analyzoval jako jedno z hlavnich dél tohoto nového stylu.

Vystihl zdsadni rozdil mezi salcburskymi a slezskymi Madonami
na lvu. Prvni jsou vice tektonické a pIné plastické, druhé relié¢fni.”

Oponujici Paul Abramowski (1933) hledal prostfednictvim
Madony na lvu v tehdej$i Manzové sbhirce ve Stuttgartu® spojitost
se zapadni Evropou, s odkazem na francouzské iluminace (Zaltdr
Roberta de Lisle, The British Library, London, Arundel 83, fol. 131v,
Jean Pucelle, Bréviaire de Belleville, Paris, Bibl, nat. Lat. 10483, fol.
37r; viz také Bréviaire des Charles V., Paris, Bibl. Nat. Lat. 1052,
fol. 2381). Odmitl spojovat slezsko-pruské Madony na lvu s vrati-
slavskymi Apo&toly, ovlivnénymi — jak predpokladal — italskym
uménim. OdliSoval ,Apostel- und Lowenmadonnekreis”. Karl Heinz
Clasen (1939) shrnul, progetiil a dale posunul pfedchozi badani.
Uz predtim neuznal Abramowského tezi o zapadnim ptvodu slez-
sko-pruskych Madon na Ivu, véetné jeho odkazu na francouzské
iluminace.®

Dalsi poznatky se dostavily po druhé svétové vdalee, uz nejen
od némeckych, ale predevsim polskych déjin uméni, po¢inaje
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LOWENMADONNEN IN SCHLESIEN,
PREUSSEN UND POMMERN

Die bei weitem meisten Madonnen auf Lowen, thronend und ste-
hend, haben sich auf dem Gebiet des heutigen Polen in den his-
torischen Regionen von Schlesien, Westpreuften und Pommern,
vereinzelt auch in Klein- und Grofipolen erhalten.®' Sie stellen ein
spezifisches Phanomen der europiischen gotischen Skulptur des 14.
Jahrhunderts dar. Angesichts der relativ grofieren Abmessungen als
im Salzburger Land handelt es sich dabei um die Relikte nicht er-
haltener Altarretabeln. Im Unterschied zu der vorangegangen, hier
und dort iiber Europa verstreuten, solitdren Léwenmadonnen, sind
sie stilistisch untereinander zwar eng verkniipft, im Unterschied

zu den Salzburgern aber noch weniger vereinheitlicht, Ihr charak-
teristischer Stil begleitet auch den iiberwiegenden Teil der iibrigen
Holzschnitzproduktion des gegebenen Zeitraums auf dem Gebiet
Schlesiens und Preufiens mit einem Ubergreifen in die Nachbarre-
gionen und weitere Linder. Als , Lowenmadonna“werden manch-
mal daher, anders als in diesem Artikel, iibertragenerweise auch
stilistisch verwandte Madonnen ,,ohne Lowen" bezeichnet (analog
wie die ,,schénen Madonnen“und der ,schone Stil“). Die Anzahl der
schlesisch-preufiischen Léwenmadonnen, thronend oder stehend,
betridgt ungefihr fiinfzehn.®? Statuen dieses Stils werden in fast hun-
dertfiinfzig Lokalititen registriert.”* Vereinzelt kommen sie auch in
Bohmen und Mihren vor, massenhaft in Brandenburg.®* Priméres
Zentrum ihrer Verbreitung wurde Breslau, das ab der zweiten Viertel
des 14. Jahrhunderts die nach Prag bedeutendste Stadt der bohmi-
schen Krone war, Das Verdienst einer sekunddren Initiative kommt
Preufien zu.®

Ausgangspunkt aller Uberlegungen iiber die schlesisch-preufSi-
schen Lowenmadonnen sind die Erkenntnisse und Schliisse von
Erich Wiese (1891-1979) aus den Jahren 1923, 1927 und 1929.% Wie-
se steckte den Grundriss der Forschung zu den schlesischen Lowen-
madonnen ab, bevor er 1933 die Stelle des Direktores des damaligen
Museums fiir Kunsthandwerk und Altertiimer in Breslau (heute
Muzeum Narodowe we Wroctawiu) verlassen musste. Er fithrte die
Begrifflichkeit ein und definierte die Fachtermini ,Lowenmadonna,
Lawenmadonnenwerkstatt, Lowenmadonnenkreis” fiir die stilistisch
gleichartigen Plastiken mit und ohne Lowen, die er von Danzig
bis Galizien (Krakau), freilich vor allem in Schlesien und Preufien
festgestellt hat, Er macht auf ihre Verbindung mit dem Apostelzy-
klus aus St. Maria-Magdalena in Breslau aufmerksam (Muzeum
Narodowe we Wroctawiu). Die Thronende Muttergottes mit Engeln
aus Hermsdorf (Kat.Nr.38) analysierte er als eines der Hauptwerke
dieses neuen Stils. Er erfasste den grundlegenden Unterschied
zwischen den Salzburgern und den schlesisch-preufischen Léwen-
madonnen. Die ersten sind tektonischer und rundplastische, die
anderen Reliefs.®’

Der opponierende Paul Abramowski (1933) sucht mittels der
Léwenmadonna in der damaligen Sammlung Manz in Stuttgart®®
unter dem Hinweis auf franzdsische Illuminationen (Psalterium von
Robert de Lisle, The British Library, London, Arundel 83, fol. 131v,
Jean Pucelle, Bréviaire de Belleville, Paris, Bibl. nat. Lat. 10483, fol.
371; siehe auch das Breviaire von Charles V., Paris, Bibl. Nat. Lat. 1052,
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Apostolové z kostela sv. Mari
Magdalény ve Vratislavi / Apostel
aus der Kirche St, Maria Magdalena
in Breslau, Muzeum Narodowe we
Wroctawiu.

pfehledem Tadeusze Dobrowolského (1948).7° Peter Metz (1951)
monograficky pojednal Triinici Madonu na lvech s andély z klad-
skych Krosnowic (kat.&.39), Zofia Biattowicz-Krygierowa (*+2013)
publikovala Madonu z Lukowa (1968). TaZ poznanska badatelka
vroce 1981 vydala tiskem ve dvou svazcich svou disertaci o po-
¢ateich slezskych kiidlovych oltaid v dobé slezsko-pruskych
Madon na Ivu. Anna Ziomecka (1968) dokonéila katalog plastiky
Narodniho muzea ve Vratislavi, v némz kromé jiného autorsky
spojila Apostoly z kostela sv. Mafi Magdalény (tehdy je jesté tra-
di¢né datovala kolem 1360-1370) a Triinici Madonu na lvech ze
Skarbimierze. Vysledky svého dlouholetého zkoumani fenoménu
slezskych Madon na Ivu ulozila ve velkém katalogu téhoz muzea
z roku 2003. Pfehledné pak problematiku probrala u pfilezitosti
vystavy stiedovékého uméni varavského Narodniho muzea kona-
né v Basileji (2006). V soucasnosti se ke stavu baddni a spornym
otazkam slezsko-pruskych Madon na lvu kriticky vyjadiil Romuald
Kaczmarek (2007). Monika Jakubek-Rackowska (2007, 2010) se
vénuje vyzkumu Madon na Ivu v Prusku a Pomofi. Z ¢eské strany
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fol. 238r) eine Verbindung mit Westeuropa. Er lehnte es ab, die
schlesisch-preufiischen Lowenmadonnen mit den Breslauern Apos-
teln zu verbinden, die — wie er voraussetzte — von der italienischen
Kunst beeinflusst waren. Er unterschied zwischen dem ,Apostel- und
Lowenmadonnenkreis®, Karl Heinz Clasen (1939) fasste die Ergeb-
nisse zusammen, sctzte die Untersuchungen fort und schob die
Forschung voran. Schon vorher hatte er Abramowskis These vom
westlichen Ursprung der schlesisch-preufiischen Lowenmadonnen,
einschlieRlich seines Hinweises auf franzodsische Illuminationen,
nicht anerkannt.®® Weitere Erkenntnisse stellten sich nach dem
Zweiten Weltkrieg ein, nicht mehr nur von der deutschen, sondern
vor allem von der polnischen Kunstgeschichtsforschung, die mit der
Ubersicht von Tadeusz Dobrowolski (1948) beginnt.”® Peter Metz
(1951) behandelte monographisch die Thronende Muttergottes auf
Léwen mit Engeln aus dem Glatzer Rengersdorf (Kat.Nr.39), Zofia
Bialtowicz-Krygicrowa publizierte die Madonna von Lukowo (1968).
Dieselbe Posener Forscherin verdffentlichte 1981 in zwei Banden
ihre Dissertation iiber die Anfdnge der schlesischen Fliigelaltire
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Madona na lvu z kostela sv. Matéje ve Vratislavi, kat. ¢.31 (detail)
/ Léwenmadonna aus der Kirche St. Matthias in Breslau,
Kat.Nr.31(Detail).

12

Triinici Madona na lvech ze Skarbimierzi, kat.¢.38 (detail)
/ Maria mit Kind auf Léwenthron aus Skarbimierz,
Kat.Nr.38 (Detail).

13
Madona na lvu z kukowa, kat.¢.4 (detail)
/ Lowenmadonna von tukowo, Kat.Nr.4 (Detail).

14

Madona z kostela sv. Jakuba v Jihlavé, Kralovskd kanonie
premonstratdi na Strahové (detail) / Madonna aus der Pfarrkirche
St.Jakob in Iglau, Kanigliche Kanonie der Pramonstratenser

auf dem Strahov zu Prag (Detail).

se slezskym Madonam na lvu po Albertu Kutalovi a Jaromiru Ho-
molkovi nedavno monograficky vénovali Milena Bartlova (2007)
a Ale§ Mudra (2007, 2008).

Pocatky slezsko-pruskych Madon na Ivu vyznacuje stylové jedté
ne zcela souroda skupina ranych dél, pfimo navazujicich na for-
motvorny pfinos monumentalnich Apostoli z kostela sv. Maii
Magdalény.” Pindlezi sem zminéné trinici Madony se dvéma lvy
ze Skarbimierze a Krosnowic, ze stojicich zejména Madona na lvu
z kostela sv. Matéje ve Vratislavi (kat.&31). Navzajem je spojuji shod-
né vlastnosti. Napadné jsou jejich usmévavé tvaie (,bedinngt durch
eine sehr breite Formung des Mundes und starke Kriimmung der Augen-
lider", Clasen 1939). Jezika nesou méné obvykle po pravém boku.
Stojici Madony zprvu provazeji ,,z1i, na viech ¢tyfech nohéch zved-
nuti lvi se zufivé otevi‘enou tlamou. Jsou to ploché dievoiezby, vza-
du peélivé vypracované, plisobici prostorové diky zvladnuti techniky
iluzivniho reliéfu.’”? Draperie ovladaji plynulé linie (Bachmann 1969:

Jein graphisch zartes, ununtrebrochenes, flieendes Faltenlineament*).
Za hypoteticky pocatek klasickych slezsko-pruskych Madon na lvu
z dal$i etapy jejich vyskytu lze povazovat Madonu na lva z byvalé
Manzovy sbirky ve Stuttgartu (Clasen 1939, obr.74). Ta méla jako
piedchozi slezské sochy jesté reliéfné vypracovanou zadni stranu,
ale uz pridrzovala Jeziska - coZ se vzapéti stalo normou - obéma ru-
kama diagonalné pred télem. Nasledovala podobnd, vzadu uz vyzla-
bena Madona na Ivu z pruského Ladekoppu / Lubieszewa (kat.&.34).
Typicky pro Madony stiedniho obdobi je jejich labilni postoj na po-
sazeném Ivu, kolena Sikmo o nestejné vy$i s expresivné protazenou
levou nohou, tésné obepnutou draperii.” Vysoko posazeni, pouze
plenou do pil téla zahaleni JeZiSci drzi obéma rukama jablko,
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in der Zeit der schlesisch-preuflischen Lowenmadonnen. Anna
Ziomecka (1968) stellte den Katalog der Plastiken des Nationalmu-
seums in Breslau fertig, in dem sie unter anderem die Apostel aus
St. Maria Magdalena (die sie also traditionell noch um 1360-1370
datierte) und die Thronende Lowenmadonna aus Hermsdorf mit
demselben Schapfer verband. Die Ergebnisse ihrer langjahrigen
Untersuchung des Phinomens der schlesischen Lowenmadon-

nen legte sic in einem grofen Katalog desselben Museums aus
dem Jahre 2003 nieder. Bei der Gelegenheit der in Basel (2006)
veranstalteten Ausstellung mittelalterlicher Kunst des Warschau-
er Nationalmuseums ging sie diese Problematik dann in einer
Ubersichtsdarstellung durch. In der Gegenwart hat sich Romuald
Kaczmarek (2007) kritisch zum Stand der Forschung und den
strittigen Fragen der schlesisch-preufischen Lowenmadonnen
gedufert. Monika Jakubek-Rackowska (2007, 2010) widmete sich
der Untersuchung der Léwenmadonnen in Preufien und Pommern.
Von tschechischer Seite aus haben sich nach Albert Kutal und Ja-
romir Homolka unlingst Milena Bartlova (2007) und Ale§ Mudra
(2007, 2008) monographisch den schlesischen Léwenmadonnen
gewidmet.

Die Anfinge der schlesisch-preufischen Lowenmadonnen
kennzeichnet eine stilistisch noch nicht vollig homogene Gruppe
von [rithen Werken, die direkt an den formschaffenden Beitrag
der monumentalen Apostel aus St, Maria Magdalena in Breslau
ankniipft.”" Hierzu gehoren die erwidhnten thronenden Madonnen
mit zwei Lowen von Hermsdorf und Rengersdorf, von den stehen-
den besonders die Lowenmadonna aus der Kirche St. Matthias
in Breslau (Kat.Nr.31). Gemeinsame Eigenschaften verbinden sic



untereinander. Auffillig sind ihre lichelnden Gesichter (,bedingt
durch eine sehr breite Formung des Mundes und starke Kriimmung
der Augenlider®, Clasen 1939). Das Jesuskind tragen sie weniger
iiblich auf der rechten Seite. Die stehenden Madonnen werden von
,bosen", auf allen vier Fiifen sich erhebenden Lowen mit wiitend
gedffnetem Maul bedroht. Diese Bildwerke sind flache Holzschnit-
zereien, hinten sorgfiltig ausgearbeitet, die dank der Beherr-
schung der Technik des illusionistischen Reliefs raumlich wirken.”
Flieflende Linien beherrschen die Gewandung (Bachmann 1969,
wein graphisch zartes, ununterbrochenes, flieflendes Faltenlineament®).
Als hypothetischen Beginn der klassischen schlesisch-preufSi-
schen Lowenmadonnen, der nichsten Phase ihres Auftretens,
kann man die Lowenmadonna aus der ehemaligen Sammlung
Manz in Stuttgart ansehen (Clasen 1939, Abb. 74). Diese hatte wie
die vorangegangenen schlesischen Skulpturen noch eine relief-
artig ausgearbeitete Riickseite, aber sie hielt das Jesuskind schon
- was unmittelbar darauf zur Norm wurde - mit beiden Hinden
diagonal vor dem Korper (Bachmann 1969, ,,querliegend vor dem
Korper der Mutter”). Es folgte eine dhnliche, hinten schon ausge-
hohlte Lowenmadonna aus dem preufiischen Ladekopp / Lubies-
zewo (Kat.Nr.34). Typisch fiir die Madonnen der mittleren Phase
ist ihr labiler Stand mit schrigen Knien auf dem sitzenden Lowen
aufgrund der ungleichen Hohe mit einem expressiv hochgezoge-
nen linken Fuf}, umschlossen von einer engen Gewandung.” Das
hoch sitzende, nur bis zur Kérpermitte in eine Windel eingehiillte
Jesuskind hilt mit beiden Handen einen Apfel, das Symbol des
JZweiten Adams". Die Lowen sitzen ruhig. , Eine gewisse unproble-
matische Naivitdt, die leicht in die Position volksstiimlicher Stilisie-
rung herabgleitet“™ beherrscht den allgemeinen Ausdruck dieser
Holzschnitzereien (Kat.Nr.35, 36, 37). Anders wirkt die Madonna
von Seeberg / Chrzypsko (Kat.Nr.32), die sich wie auch die Plasti-
ken in Kleinpolen mit dem koniglichen Wawel an der Spitze durch
hofische Eleganz auszeichnet (vgl. Kat.Nr.33). Ab den neunziger
Jahren des 14. Jahrhunderts begann der Stil der schlesischen L&-
wenmadonnen den bohmischen, schénen Stil zu beeinflussen.
Erich Wiese und dann einige weitere Kunsthistoriker vertraten
eine autonome Genese des Stils der schlesisch-preuflischen Ma-
donnen (vehement Bachmann 1943). Vielleicht allein Karl Heinz
Clasen (1939)” erwog, ob ihre Meister nicht aus Salzburg nach
Breslau gekommen sein konnten, Demgegeniiber analysierte Al-
bert Kutal nach langjihrigen Uberlegungen eingehend 19627 den
Hintergrund des Stils der schlesisch-preuflischen Madonnen in
der bohmischen Kunst.”? Ohne es zu wissen, spann er die dltere
These von Adolf Feulner und Theodor Miiller (1953) fort,” nach
denen am Anfang des Stils der Lowenmadonnen in Schlesien ein
anonymer, von Béhmen nach Breslau gekommener Holzschnitzer
stand.” Jaromir Homolka (1978, 1999) ergdnzte, dass der Meister
der Aposteln aus St. Maria Magdalena nach dem Tode von Ernst
von Pardubitz (*1354) nach Breslau aus dem béhmischen Glatz
gekommen sein kénnte, an das diesen ersten Erzbischof von Prag
feste Beziehungen banden und wo er auch begraben wurde. Ge-
15 Madona z kostela sv. Jakuba v Jihlavé / Madonna aus der Pfarrkirche St. Jakob genwdrtig verteidigt Ales Mudra (2004, 2007, 2008) den ,bShmi-

in Iglau, Kralovska kanonie premonstratii na Strahové / Kanigliche Kanonie schen® Standpunkt.
der Pramonstratenser auf dem Strahov zu Prag. Die polnische Kunstgeschichtsschreibung nahm die
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symbol ,,Druhého Adama®. Lvi poklidné sedi. Celkovy vyraz téchto
dievotezeb ovlada ,jakdsi neproblematickd naivnost, kterd snadno
sklouzne do polohy lidové stylizace*’™ (kat.& 35, 36, 37). Odlisné pisobi
Madona z Chrzypska (kat.¢.32), vyznaéujici se jako plastiky v Ma-
lopolsku v ¢ele s kralovskym Wawelem dvorskou eleganci (k tomu
viz také prazska Madonka, kat.& 33). Od devadesatych let 14, stoleti
zapodal styl slezskych Madon na Ivu ovliviiovat éesky krasny sloh.

Erich Wiese a potom nékteii dalsi historici uméni zastavali
autonomni genezi stylu slezsko-pruskych Madon (vehementné
Bachmann 1943). Snad jediny Karl Heinz Clasen (1939)” zvazoval,
zda jejich mistr nepiisel do Vratislavi ze Salcburku. Naproti tomu
Albert Kutal po mnohaleté ivaze v roce 19627% zevrubné analyzo-
val zazemi stylu slezsko-pruskych Madon v éeském uméni.”” Aniz
to védél, rozvedl starsi tezi Adolfa Feulnera a Theodora Miillera
(1953),” podle které na poc¢atku stylu Madon na lvu ve Slezsku stal
anonymni, z Cech do Vratislavi piily fezbai.” Jaromir Homolka
(1978, 1999) doplnil, ze Mistr Apostoli z kostela sv. Mai{ Magda-
lény mohl do Vratislavi pfijit po smrti Arnosta z Pardubic (*1354)
z ¢eského Kladska, k némuz tohoto prvniho prazského arcibisku-
pavazaly pevné vztahy a je zde také pochovan. V soucasnosti ,ces-
ké“ stanovisko obhajuje Ale§ Mudra (2004, 2007, 2008).
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Vy3ebrodsky oltaf, Zmrtvychvstani / Hohenfurter Altar,
Auferstehung Christi, Narodni galerie v Praze

/ Nationalgalerie Prag.

17

Madona strahovska / Strahover Madonna, Kralovskéd
kanonie premonstratd na Strahové / Kénigliche Kanonie
der Pramonstratenser auf dem Strahov zu Prag.

Schlussfolgerungen von Feulner und Miiller genauso wenig an,
wie die von Kutal und Homolka (Krygierowa 1978, Ziomecka 1990,
Kaczmarek 2007). Aus polnischer Sicht sind die Holzstatuen aus
Nordbdhmen, die Albert Kutal und weitere Kunsthistoriker als
béhmische Anfinge des schlesisch-preufiischen Stils der Léwenma-
donnen interpretierten, Importe aus dem benachbarten Schlesien
oder von dort beeinflusste Skulpturen (z.B. die Madonna aus der
Pfarrkirche in Braunau (Kat.Nr.9,etc.). Die Frage des bohmischen
Ursprungs des Stils der schlesisch-preufischen Lowenmadonnen
bleibt weiterhin ein ,,Streitpunkt” zwischen den béhmischen und
polnischen Kollegen, bei dem iiberhaupt nicht sicher ist, ob er je-
mals entschieden werden wird.

Der bohmische Ursprung des Meisters der Breslauer Apostel ist
nicht sicher nachweisbar. Nichtsdestoweniger sind bei den schle-
sischen Lowenmadonnen anregende Anklinge der bohmischen
Tafel- und Buchmalerei nicht ernsthaft zu bezweifeln, wie z.B. die
Figurenbewegung und die lineare Behandlung der Gewandung bei
der Auferstehung Christi des Hohenfurter Altars (um 1350) und
der Lowenmadonna aus der Breslauer Matthiaskirche oder das
diagonale Vorzeigen des Jesuskindes auf dem Bild der Strahover
Madonna (um 1350)% im Vergleich mit der Madonna aus Ladekopp
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Sv. Bartoloméj z Vimperka,
Regionalni muzeum v Ceském
Krumlové / HL. Bartholomaus

aus Winterberg, Regionalmuseum
Krumau,

Polsky déjepis uméni zavéry Feulnera a Miillera, stejné jako
Kutala i Homolky nepfijal (Krygierowa 1978, Ziomecka 1990, Kacz-
marek 2007). Vidéno z polské strany direvéné sochy ze severnich
Cech, které Albert Kutal a daldi ¢e3ti historici uméni interpretovali
jako Ceské podatky slezsko-pruského stylu Madon na lvu, jsou im-
porty ze sousedniho Slezska nebo plastiky odtud ovlivnéné (napft.
Madona z farniho kostela v Broumové, kat.&. 9, a dalsi). Otazka ¢es-
kého pivodu stylu slezsko-pruskych Madon na Ivu se stala trvalym

Jsporem” ¢eskych a polskych kolegti, pfic¢emz neni viibec jisté, zda
bude nékdy rozhodnut.

Cesky ptvod Mistra vratislavskych apodtold neni pevné dolozi-
telny. Nicméné u slezskych Madon na lvu nelze vazné pochybovat
o podnétnych ohlasech ¢eské deskové a knizni malby, jak doklada
napf. pohyb postavy a linearni pojednani draperie Zmrtvychvsta-
1ého Krista z VySebrodského oltife (kolem 1350) a Madona na lvu
z vratislavského kostela sv. Matéje nebo diagondlné ukazovany
Jezigek na obraze Madony strahovské (kolem 1350)*® v porovnani
s Madonou z Lubieszewa. Cechy a Morava uz pied Slezskem prefe-
rovaly pravostranné Madony. A jako padny argument ¢eské strany
zustava odkaz na dvé nesporné k poé¢atkiim stylu slezskych Madon
prifaditelné dievoiezby ze Slezsku vzddlené moravské Jihlavy
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belegen. Bdhmen und Mihren bevorzugten schon vor Schlesien
die rechtsseitigen Madonnen. Und als schlagendes Argument der
tschechischen Seite bleibt der Verweis auf zwei unstrittig zu den
Anfingen des Stils der schlesischen Madonnen zuordenbaren
Schnitzwerke aus dem zu Schlesien fernen, mihrischen Iglau -
die sog. Eiglmadonna (Verlust wiahrend des Zweiten Weltkriegs)
und die Madonna aus der dortigen Pfarrkirche St. Jakob (Konig-
liche Kanonie der Pramonstratenser auf dem Strahov zu Prag).®
Abseits einer grofieren Aufmerksamkeit blieben in diesem Zu-
sammenhang zwei Holzschnitzereien aus entlegeneren Gebieten
Bohmens - der hl. Bartholomius aus Winterberg (Muzeum Cesky
Krumlov)® und die Madonna aus Elbogen im Westbshmischen
Museum Pilsen (Kat.Nr.12). Das von Kutal vermisste béhmische,
illusionistische Relief bietet die Entdeckung der Klosterneuburger
Lowenmadonna mit einer mit den schlesischen Reliefs sicherlich
vergleichbaren Qualitit. Der bohmische Beitrag schliefit freilich
gleichzeitige Impulse aus Wien oder Westeuropa nicht aus.

Die zeitliche Einordnung der schlesischen Léwenmadonnen
kann sich nicht auf schriftliche Nachrichten stiitzen, die mit Grab-
milern und Siegeln vergleichbar wiren. Festeren Anhalt bietet
nur die Datierung des Zyklus der Breslauer Apostel, der Plastiken



- tzv. Madona Eiglova (ztracena za druh¢ svétové valky) a Madona
z taméjsiho farniho kostela sv. Jakuba (Kralovska kanonie pre-
monstrati na Strahové v Praze).® Stranou vétsi pozornosti v téchto
souvislostech zatim zistaly dvé dievorezby ze vzdalenéjsich oblas-
ti Cech - Sv. Bartoloméj z Vimperka (Muzeum Cesky Krumlov)®
a Madona z Lokte v Zapadodeském muzeu v Plzni (kat.&12). Kuta-
lem postradany ¢esky iluzivni reliéf poskytl objev Klosterneubur-
ské Madony na lvu, jisté kvalitou srovnatelny se slezskymi. Cesky
piinos oviem ve Vratislavi nevylucuje soubézné impulzy z Vidné
a zapadni Evropy.

Casové zafazeni slezskych Madon na lvu se nemtiZe opiit o pi-
semné zpravy, srovnatelné nahrobky a peceté. Pevnéji oporu po-
skytuje pouze datovani cyklu vratislavskych Apostoli, ve Slezsku
plastik nového stylu, podle priibéhu stavby kostela sv. Mafi Mag-
dalény. Dlouho se zde za rozhodujici termin post quem povazovalo
dokonéeni choru, odkud pochazeji, v roce 1363.% Nicméné soudasné
polské badani vznik téchto soch predpoklida v $ir§im rozmezi tii-
catych az padesatych let 14. stoleti. Vychazi z poznatka stavebniho
prizkumu publikovaného Zofii Bialtowicz-Krygierowou (1999), kte-
1y zjistil, Ze konzoly pro sochy byly zasazeny do zdiva uz v pribéhu
stavby.® Namitnout lze, Ze umisténi soch na konzoly bylo mozné
aZ po zaklenuti choru kolem roku 1360, pficemz predpoklad, Ze by
byly zhotoveny piedem a pak aZ tiicet let deponovany, odporuje ra-
cionalité a ekonomii stfedovékych stavebnich postupti. Stylova a au-
torska rozriiznénost souboru nedovoluje uvazovat ani o kresebném
navrhu Apostolt pii planové pfipravé stavby. Piedem stanoveny byly
ziejmé pouze zdkladni rozméry soch, jejich vyska, sitka a hloubka.
Je ti'eba se vratit k star§$imu ndzoru a piredpoklddat, Ze série Apo-
§tolt vznikla kolem roku 1360, kdy se pfipravovalo nové vysvéceni
kostela. Tehdy mohly vzniknout i prvni slezské Madony lvu. Jejich
stylové provedeni v padesatych az Sedesatych letech 14. stoleti
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Mistr Theodorik, Sv. Marek,
Karl3tejn, Kaple sv. Kfize (detail)

/ Meister Theoderich, HL. Markus,
Burg Karlstein, Kapelle des Heiligen
Kreuzes (Detail).

20

Lev, Praha, Staroméstskad mostecka
véz /Lowe, Prag, Altstadter
Brickenturm.

21
Konzola se lvem, Praha, kostel Matky
BoZi pfed Tynem / Konsole mit Léwe,
Prag, Kirche der Muttergottes vor

dem Teyn.
21
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des neuen Stils in Schlesien, anhand des Bauverlaufs der Kirche
St. Maria Magdalena. Sie stammen aus dem Chor und lange wurde
hier seine Vollendung im Jahre 1363 fiir den entscheidenden ter-
minus post quem gehalten.® Dessen ungeachtet nimmt die gegen-
wartige polnische Forschung die Entstehung dieser Skulpturen in
einer breiteren Zeitspanne von den dreiffiger bis zu den vierziger
Jahren an. Sie geht von Erkenntnissen der von Zofie Biallowicz-
Krygierowa (1999) publizierten Bauuntersuchung aus, die fest-
gestellt hat, dass die Konsolen fiir die Statuen schon wahrend des
Bauverlaufs in die Mauer eingesetzt wurden.® Man kann dagegen
einwenden, dass die Platzierung der Statuen auf den Konsolen erst
nach der Walbung des Chores um 1360 moglich war, wobei die An-
nahme, dass sie im Voraus gefertigt und dann bis zu dreiflig Jahre
deponiert wurden, der Rationalitit und Okonomie der mittelalter-
lichen Bauverfahren widerspricht. Die Differenziertheit des Kom-
plexes hinsichtlich Stil und Urheber erlaubt es auch nicht, einen
zeichnerischen Entwurf der Apostel bei der Planungsvorbereitung
des Baus zu erwdgen. Im Voraus wurden offensichtlich blof die
grundlegenden Ausmafie der Statuen festgelegt, ihre Héhe, Breite
und Tiefe. Es ist notig, zur dlteren Ansicht zuriickzukehren und
anzunehmen, dass die Apostelserie um 1360 entstand, als die
Neuweihe der Kirche vorbereitet worden ist. Damals kénnten auch
die ersten schlesischen Lowenmadonnen entstanden sein. Thre
stilistische Ausfithrung in den fiinfziger und sechziger Jahren

des 14. Jahrhunderts entspricht der allgemeinen Entwicklung des
weichen Stils in Mitteleuropa. Das typische Motiv der Breslauer
Apostel (vor allem des hl. Paulus) und der schlesisch-preuflischen
Lowenmadonnen, ihr sog. labiler Stand, wird von der unter Herzog
Rudolf IV. entstandenen Wiener Monumentalskulptur abgelei-

tet, konkret von der Statue der Kaiserin Blanche von Valois vom
Sudturm des Stephansdoms (um 1359-1365, heute Historisches
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odpovida celkovému vyvoji mékkého stylu treti ¢tvrtiny 14. stoleti
ve stiedni Evropé. Typicky motiv vratislavskych Apostold (prede-
véim sv. Pavla) a slezsko-pruskych Madon na lvu, tzn. jejich labilni
postaveni, se odvozuje z videnského monumentalniho sochaistvi
vzniklého za knizete Rudolfa IV., konkrétné od sochy cisafovny
Blanky z Valois z jizni véze Dému sv. Stépana (kolem 1359-1365,
dnes Historisches Museum der Stadt Wien). Koncem stoletf styl
slezsko-pruskych Madon ovliviioval ¢esky krasny sloh,® na vystavé
prvotiidné zastoupeny Madonou z Altenmarktu (kat.&.29).

Ke genezi a rozoji stylu Madon na Ivu ve Slezsku doslo za vy-
znamného vratislavského biskupa Pteclava z Pohoielé (1341-1376),
ktery mél blizko ke Karlu IV. V déjindch uméni je znamou osobnosti
predeviim diky skvostnému nahrobku ve vratislavské katedrale,
Podporu uméni a biskuptv vliv na $ifeni stylu Madon na Ivu lze po-
vazovat, podobné jako v piipadé arcibiskupa Pilgrima II. von Puch-
heim v Salcburku, za pravdépodobné. Karl Heinz Clasen a po ném
Erich Wiese sice spravné kladli diraz na ,lidovest” (,Volkstiimliches")
zdej$ich Madon na lvu, vzeslych ,aus den besonderen Verhdltnissen
der Neusiedler (potazmo v Solnohradsku z pievdzné zemédé&lského
obyvatelstva),® bylo by v8ak viibec mozné, aby k nahlému roziifeni
predtim pouze exkluzivniho kultu Madon na Ivu doslo v dobé roz-
mahajicich se herezi bez souhlasu a podpory cirkevni vichnosti?

IDEA VYSTAVY
»GOTICKE MADONY NA LVU*

Soucasna vystava je vibec prvni tohoto specifického zaméieni.
Madony na lvu, oddélené zvlast slezsko-pruské a salcburské typy,
v piredeglé dobé vice ukazaly pouze ti'i §ifeji zaméfené vystavy,
které se konaly pied vilkou ve Vratislavi v roce 1926 a po valce
v Salcburku roku 1965 a 1976.%

Zamérem soudasného projektu bylo ukazat navétévniktm
co nejvétsi podet Madon na lvu, pokud mozno véetné stylového
kontextu, na vzijemné se doplijicich vystavach v Olomouci
a Leogangu, s jednim spoleénym katalogem. S vynaloZenim vel-
kého tsili organizatort se tento zamér podarilo do znaéné miry
uskuteénit. Vét§iimu roziifeni obou expozic branil nedostatek
finanénich prostfedki a problémy spojené s vypijékami nékte-
rych obtizné dostupnych dél. Pfesto se podaftilo vystavit vice
nez 30 exponati, nékteré z nich viibec poprvé, véetné dvou nej-
star§ich Madon na lvu, &ty z celkem sedmi salcburskych a sedm
slezsko-pruskych. Expozice navitévniktm poskytuji bezpocet
uméleckohistorickych pozorovani a komparaci nejlépe patrnych
pri navitévé obou ¢asti vystavy v Olomouci i Leogangu. Piedevim
viak vzdcnd umélecka dila shromazdéna na vystavé nabizeji diva-
ktm hluboky religiézni a umélecky prozitek.

GOTICKE MADONY NA LVU / KLIKATE CESTY POZNANI

Museum der Stadt Wien). Mit dem Ende des Jahrhunderts beein-
flusste der Stil der schlesisch-preufiischen Madonnen den bohmi-
schen schanen Stil, ® der auf der Ausstellung erstklassig von der
Madonna von Altenmarkt vertreten wird (Kat.Nr.29).

Zur Genese und Entwicklung des Stils der Lowenmadonnen in
Schlesien kam es unter dem Karl IV. nahestehenden, bedeutenden
Breslauer Bischof Preczlaw von Pogarell (1341-1376). In der Kunst-
geschichte ist er vor allem dank seines prachtigen Grabmals im
Breslauer Dom eine bedeutende Personlichkeit. Eine Forderung der
Kunst und den Einfluss des Bischofs auf die Verbreitung des Stils
der Léwenmadonnen kann man fiir wahrscheinlich halten, dhnlich
wie im Falle des Erzbischofs Pilgrim II von Puchheim in Salzburg.
Zwar betonten Karl Heinz Clasen und nach ihm Erich Wiese zu
Recht, dass den mitteleuropiischen Léwenmadonnen etwas ,, Volks-
tiimliches® zu eigen ist, hervorgegangen ,aus den besonderen Ver-
héltnissen der Neusiedler” (beziehungsweise im Salzburger Gebiet
der iberwiegend landwirtschaftlichen Bevilkerung),* ware es aber
iiberhaupt méglich gewesen, dass es in einer Zeit der anwachsen-
den Hiresie zu einer plétzlichen Ausbreitung eines vorher nur
exklusiven Kultes der Muttergottes auf dem Lowen ohne Unterstiit-
zung und Zustimmung der kirchlichen Obrigkeit kommt?

DIE IDEE DER AUSSTELLUNG
,GOTISCHE LOWENMADONNEN*

Die gegenwiirtige Ausstellung ist die iiberhaupt erste mit dieser
spezifischen Ausrichtung. Die Lowenmadonnen wurden bislang
jeweils gesondert in die schlesisch-preufiischen und Salzburger
Typen allein von drei mehr breiter ausgerichteten Ausstellungen
vorgestellt, die vor dem Krieg 1926 in Breslau und nach dem Krieg
1965 und 1976 in Salzburg stattgefunden haben.* Die Absicht des
aktuellen Projektes ist es, den Besuchern moglichst viele Léwen-
madonnen einschliefflich - soweit méglich - des stilistischen Kon-
textes zu zeigen, und zwar auf zwei sich gegenseitig erginzenden
Ausstellungen in Olmiitz und Leogang, zu denen ein gemeinsamer
Katalog erscheint. Unter der Aufwendung aller Kréfte der Orga-
nisatoren gelang es, diese Absicht zu verwirklichen. Eine weitere
Vergrofierung beider Ausstellungen verhinderte der Mangel an
Finanzmitteln und die mit der Ausleihe einiger schwer zugang-
licher Werke verbundene Probleme. Dennoch gelang es mehr als
30 Exponate auszustellen, einige von ihnen {iberhaupt das erste
Mal, einschliefllich der beiden dltesten Lowenmadonnen, vier von
insgesamt sieben Salzburger und sieben schlesisch-preufiische
Madonnen. Die Ausstellung gewihrt den Besuchern die Maglich-
keit vielfiltiger kunsthistorischer Vergleiche und Komparationen,
zweifellos am besten beim Besuch beider Teile der Ausstellung in
Olmiitz und Leogang. Vor allem jedoch bieten die auf der Ausstel-
lung versammelten, wertvollen Kunstwerke dem Betrachter ein
tiefes religioses und kiinstlerisches Erlebnis.
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ganz angemessen sein diirfte. Aufferdem wird er in der tschechischen Literatur zur
Benennung der bohmischen Malerei und Plastik der dritten Viertel des 14. Jahrhun-
derts angewendet, deren Grundeigenschaft er ausgezeichnet ausdriickt. Dagegen
wird die Kunst um 1400 wirklich als schén empfunden und ihre Werke werden in den
zeitgendssischen Quellen auch als schén bezeichnet.”
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Anmerkungen
Bloch 1971, Sp. 116; Jakubowska 1994, S. 102.
Schweigert 2000, S. 319, Abb. 3, S. 320, S, 322-323, Kat. Nr. 67.

Oxford, All Souls College, MS. lat. 6, fol. 4. Boase 1972, S. 154, 173, Kat. Nr. 160;
London, British Museum, MS Arundel 83 II. - Jakubowska 1994, S. 102, 104,

Burger 1937, S. 16-24; Bloch 1970, S. 268, 292,
Bloch 1971.

Das Motiv des in den Drachen beiftenden Léwen wiederholt sich im Mittelalter.
Es tritt noch am Grabmal des Lorenz von Bibra von Tilmann Riemenschneider
(1516-1519) im St. Kiliansdom in Wirzburg auf.

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, clm 15713. Bloch 1970, S. 274-275, Abb. 26;
Jakubowska 1994, S. 98.

Bloch1970, S. 276; Taubert 1978, S. 20; Knuth 2008.

Molsdorf 1926, S. 131 (nicht korrekt identifizierter Drache); Angenendt 1968
(als Drache identifiziert); Bloch 1970, S. 277, S. 280, Abb. 29, relativ qualitatsvoll;
Jakubowska 1894, S. 105; Kier 2011, S. 112,

Wlattnig 1995.

Wlattnig 1995a, S. 80, Abb. 1, , Thronende Anna mit Maria auf einer Léwenkonsole".
Bloch 1970, S. 277.

Kutal 1973; Fajt — Hlava¢kova - Royt 1993-1994.

Doré 2007, S. 184, mit qualitatsvoller Abbildung (heutiger Zustand).

Fajt — Suckale 2006b, S. 179-180, Kat. Nr. II. 55, Abbildung.

Jahre spiter stellte Albrecht Direr einen Mann mit Flammenschein und Blitzen in
den Augen dar, wie er mit Waage und Schwert und tiberkreuzten Beinen auf einem
Léwen als Allegorie der Gerechtigkeit sitzt (Sol iustitiae, B 79). Interpretation von
Panofsky 1921-1922.

Kobielus 2002, S. 182.

Bloch 1970, S. 274-275.

Schmoll gen. Eisenwerth 1965, S. 26-97, Tf. LXVII, Fig. 2.
Ackerman 1981, S. 13, Abb. 3, 5. 15, Abb. 4.

Eggenberger 2001.

Aubert 1946, S. 332-333.

Dehio 2011, S. 1016: ,Seg. Léwenmadonna, Grinsandstein, um 1370/80, schwaches
Nachfolgewerk einiger Chorfiguren.” Auf diese Statue hat freundlicherweise Herr
Hermann Mayrhofer, Kustos des Bergbau- und Gotikmuseums Leogang, die Kollegin
Magdalena Schmuck aufmerksam gemacht.

Boston, Museum of Fine Arts, H. 150 cm. Schwarzenski 1951, qualtitatsvolle Abbil-
dung; Bloch 1970, S. 262-263; Schmidt 1992, S. 243-244, Abbildungen, Nr. 260,

Bloch 1970, S. 263, Abb. 14; Woelk 1999, S. 222-226, Kat. Nr, 37.
Neuerer 2011, Abb,2-9, Abb. 14.

Bloch 1970, S. 269.

Bloch 1970, S. 292.

Hilger 1991, S, 154.

Zum Meister der Madonna von Michle zuletzt die tschechische Monographie Hlobil
2006a, deutsch Hlobil 2012.

Suckale 1999, S, 222,
Kaczmarek 2007, S. 131-132.

Kutal 1971, S. 155, Anm. 1: ,In der deutschen kunstgeschichtlichen Literatur wird meis-
tens der Terminus ,\weicher Stil” gebraucht, der dem Charakter dieser Kunst nicht
ganz angemessen sein diirfte. Auflerdem wird er in der tschechischen Literatur zur
Benennung der béhmischen Malerei und Plastik des dritten Viertels des 14. Jahrhun-
derts angewendet, deren Grundeigenschaft er ausgezeichnet ausdriickt. Dagegen
wird die Kunst um 1400 wirklich als schén empfunden und ihre Werke werden in den
zeitgendssischen Quellen auch als schén bezeichnet.”
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Suckale 2009, s. 55: ,Bei der Benennung der neuen Stilrichtung herrscht Verwirrung.

Das erkldart sich zum Teil daraus, dass nicht geniigend differenziert wird zwischen
der Kunst der Jahrzehnte von ca. 1350 bi s 1380/90 und der darauf folgenden; auch
deshalb werden viele Werke falsch datiert. Wenn man akzeptiert, dass mit einem
Namen nur eine einzige besonders hervorstechende Eigenschaft benannt werden
kann, nicht aber das Verhdltnis aller Eigenschaften zueinander, sollte man in Anleh-
nung an die tschechische Kunsgeschichtsschreibung den Begriff ,Weicher Stil” fiir
die Werke der Zeit von ca. 1350 bis 1380/90 reservieren, fiir die folgenden Jahrzehn-
te aber den Begriff des ,Schénen oder internationalen Stils.”

Hilger 1991, 5. 153.
Hallensleben 1971, sl. 169-170.

Kutal 1962, pokladal vzhledem k ¢astému vyskytu pravostranné Madony za ty-
picky projev gotického socharstvi 14. stoleti v ¢eskych zemich. Tyz 1971, s. 10,
konstatoval, Ze slezské Madany prvni poloviny stoleti maji dité na levé strané,
ale Madony na lvu po poloviné stoleti nejednou na pravé, obdobné jako salcbur-
ské. Vyklad ¢eskych pravostrannych Madon upfesnil Suckale 1999, s. 224-225.

Clasen 1939, s. 76, obr, 82; Krygierowa 1981a, obr. 8.
Kobielus 2002, s. 182.
Bloch 1970, s. 292; Hilger 1991, 5. 145.

Kobielus 2002, s. 183. Halm - Lill 1924, 5. 101, ,Die Erkldrung fir den Typ geht aus

der ,Goldenen Schmied” Konrads von Wiirzburg hervor, wo es v. 502 ff. von Maria

heifit: ,,Du bist des Léwen Mutter, der seine toten Jungen mit seiner lauten Stimme
lebendig macht."

Mudra 2007, s. 53.

Cesky encyklopedista Pavel Zidek (po roce 1413-1471) dany d&j upfesnil, v &eském
prekladu latinského origindlu, takto: ,KdyZ lvice porodi svoje mlddata, zrodi je mrt-
vd a hlidd je po tii dny, nez tretiho dne prijde jejich otec, dychne jim do tvdfe a oZivi
Jje. Tak véemohouci Otec probudil naseho pdna tretiho dne z mrtvych." - Hadravova
2008, 5. 435 - 436,

Garzarolli-Thurnlackh 1936, s. 22, kat. €. 10.

Grofimann 1965, s. 64. Bloch 1970, s. 257 o problémech s datovani salcburské plas-
tiky a zdejsich Madon na lvu mj. napsal, ,daf hier offenbar ein bestimmtes Vorbild
wiederholt wurde.”

Schultes 2010, 5. 179.

Nicméné pravé toto zmékéeni (na prvni pohled patrné pfi srovndni oblicejil a via-
st) nedovoluje pfifazovat tuto Madonu k soSe sv. Flariana v Sankt Flarianu (kolem
1325), jak to uéinili Benker 1978 a Schultes 2012, s. 178.

Hilger 1991, s. 150, 153.
Groflmann 1965, s. 64, Grimme 1976, s. 149,
Suckale 1999, s. 227.

Kieslinger 1932, T. 10, Abb. 59 ,jetzt Wien Privat, ca. 1330", s. 203 ,Wien: Einst im
Salzkammergut aufgetaucht. Obstholz. Etwa 50 bis 60cm grofi, meist alte Fassung,
Fufiplatte spdtgotisch, um 1330.” Foto Museum |, 66, 86; Groimann 1965, s. 63.

Na skalisku sedi Maria z Piety v kostele v Dlouhé Vsi, u Havli¢kova Brodu (kolem
1380), Kutal 1984, s. 256-257, obr. 199, Tyz pifipomnél pozdéjsi piety toho druhu

v burgundském a zdpadoevropském sochaistvi kolem 1400 (vyobrazenf takovych
Piet kolem 1360 a 1380 viz Suckale 2009, s. 75, 76). Grofimann 1965, s. 63, hledal
jiné vysvétleni, kdyz o Madoné na skalisku v Museu Salzburg napsal, ze sedi "...auf
der nur angedeuteten Thronbank."

Uz Wiese 1927 popsal rozdil mezi salcburskymi Madonami a Madonami na lvu ve Slez-
Zaunschirm 1976, s. 37: ,,Von der schlesischen Gruppe der Léwenmadonnen unterschei-
den sich vor allem in formaler Hinsicht durch die Konstante der starken Schwingung,
wobei - das Kind immer auf der ausladenden rechten Hiifte thront. Bezeichnenderveeise
wird gerade bei jenen schlesischen Madonnen, die stdrker ausschwingen, das Kind quer,
diagonal vor der Brust beidhdndig getragen. Ein weiter Unterschied liegt in der Falten-
gebung.lm Gegensatz zu den schlesischen Werken, deren Aufbau durch Schwungfalten
unterstrichen wird, ist die Salzburger Gruppe durch die horizontal gelagerten Schiissel-
falten - mit Tendenz zu ausgewogenen, vermittelnden Ypsilonfalten - gekennzeichnet.”
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Suckale 2009, S. 55: ,,Bei der Benennung der neuen Stilrichtung herrscht Verwirrung.
Das erkldart sich zum Teil daraus, dass nicht geniigend differenziert wird zwischen der
Kunst der Jahrzehnte von ca. 1350 bis 1380/90 und der darauf folgenden; auch des-
halb werden viele Werke falsch datiert. Wenn man akzeptiert, dass mit einem Namen
nur eine einzige besenders hervorstechende Eigenschaft benannt werden kann, nicht
aber das Verhaltnis aller Eigenschaften zueinander, sollte man in Anlehnung an die
tschechische Kunstgeschichtsschreibung den Begriff ,Weicher Stil” fir die Werke der
Zeit von ca. 1350 bis 1380/90 reservieren, fir die folgenden Jahrzehnte aber den Be-
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griff des ,Schonen oder Internationalen Stils.
34 Hilger 1991, S. 153.
35 Hallensleben 1971, Sp. 169-170.

36 Kutal 1962, hielt hinsichtlich des haufigen Auftretens der rechtsseitigen Madonnen
dies fiir einen typischen Ausdruck der gotischen Bildhauerei des 14. Jahrhunderts
in den bohmischen Landern. Idem 1971, S. 10, konstatierte er, dass die schlesischen
Madonnen der ersten Jahrhunderthilfte das Kind auf der linken Seite haben, die
Lowenmadonnen nach der Jahrhundertwende 6fters auf der rechten, dhnlich wie
die Salzburger Madonnen. Die Interpretation der rechtsseitigen Madennen prazisier-
te Suckale 1999, S. 224-225.

37 Clasen 1939, S. 76, Abb. 82; Krygierowa 1981a, Abb. 8.
1s Kobielus 2002, S. 182.
39 Bloch 1970, S. 292; Hilger 1991, S. 145,

40 Kobielus 2002, S. 183. Halm - Lill 1924, S. 101, ,,Die Erkldrung fiir den Typ geht aus der
JGoldenen Schmiede” Konrads von Wiirzburg hervor, wo es v. 502 ff. von Maria heift:
#Du bist des Lowen Mutter, der seine toten Jungen mit seiner lauten Stimme lebendig

macht.”

41 Mudra 2007, S. 53.

42 Der bohmische Enzyklopadist Pavel Zidek (nach 1413-1471) prazisierte die gegebene
Geschichte in der deutschen Ubersetzung des tschechischen Originals auf diese
Weise: ,Als die Léwin ihre Jungen gebar, kamen sie tot zur Welt und sie hiitete sie drei
Tage lang, als am dritten Tag ihr Vater kam, hauchte er ihnen ins Gesicht und belebte
sie. So erweckte der allmachtige Vater unseren Herrn am dritten Tag von den Toten."-
Hadravova 2008, S. 435-436.

43 Garzarolli-Thurnlackh 1936, S. 22, Kat. Nr. 10.

4 GroRmann 1965, S. 64. Bloch 1970, S. 257 Gber die Probleme mit der Datierung der
Salzburger Plastiken und der hiesigen Lowenmadonnen u. a. schrieb er, ,dafs hier

s

offenbar ein bestimmtes Vorbild wiederholt wurde."
45 Schultes 2010, 5. 179.

46 Nichtsdestotrotz erlaubt gerade diese Aufweichung (offensichtlich auf dem ersten
Blick beim Vergleich von Gesichtern und Haaren) nicht, diese Madonna der Statue
des hl. Florian in St. Florian (um 1325) zuzuordnen, wie es Benker 1978 und Schultes
2012, S. 178, getan haben.

47 Hilger 1991, S. 150, 153
48 Grofimann 1965, S. 64, Grimme 1976, S. 149,
49 Suckale 1999, S, 227,

so Kieslinger 1932, T. 10, Abb. 59 ,jetzt Wien Privat, ca. 1330", S. 203 ,Wien: Einst im
Salzkammergut aufgetaucht. Obstholz. Etwa 50 bis 60 cm grofs, meist alte Fassung,
Fufplatte spdtgotisch, um 1330." Foto Museum |, 66, 86; Grofmann 1965, S. 63.

51 Auf einem Felsblock sitzt die Maria der Pieta in der Kirche von Langendorf (um 1380),
Kutal 1984, S. 256-257, Abb. 199, Derselbe erinnerte an die spitere Pieta dieser Art
in der burgundischen und westeuropdischen Bildhauerei um 1400 (Abbildungen
solcher Vesperbilder um 1360 und 1380 siehe Suckale 2009, S. 75, 76). Grofimann
1865, S. 63, suchte eine andere Erkldrung, als er iiber die Madonna auf dem Felsblock
im Museum Salzburg schrieb, sie sitze ,,...auf der nur angedeuteten Thronbank."

52 Schon Wiese 1927 hat den Unterschied zwischen den Salzburger Madonnen und
den Léwenmadonnen in Schlesien beschrieben: die Salzburger sind tektonisch,
rundplastisch, die schlesischen dagegen ausgesprochen reliefartig. Zaunschirm 1976,
S.37: ,Von der schlesischen Gruppe der Léwenmadonnen unterscheiden sich vor allem
in formaler Hinsicht durch die Konstante der starken Schwingung, wobei - das Kind
immer auf der austadenden rechten Hiifte thront. Bezeichnenderweise wird gerade bei



53 Wilm 1923 datoval Mnichov |, ,.kalem 400", Kieslinger 1932, T. 10, Abb. 60, s. 200,
berlinskou , kolern 1340”, Clasen 1938, s. 100, tehdy znamé Madony spojil s prvni
polovinou 14. stoleti, Clasen 1939, 5. 104, povaZoval dfive navrhované datovan{
kolem 1400 za nepfijatelné, Beeh — Schnitzler 1961, s, 18, kat. ¢. 29, Berlin , kolem
1420", Ramisch 1964, 5. 16-17, skupiny ,kolem 1370-1380", Grofimann 1961, s. 63-65,
diferencoval: Mnichov |, kolem 1360-1385 Berlin 3. ¢tvrtina M. stofeti”, Leo-
gang ,kolem 1360 Bachmann 1969, s. 121, Mnichov | a Berlin , kolem 1370-1380",
Bloch 1970, s. 257, ,kolem 1370-1380", Zaunschirm 1976, s. 37-38, Mnichov | ,kolem
1365-1370" Berlin a Leogang ,kolem 1370-1380", Leogang , kolem 1370-1380", Wals

+kolem 1375-1380", Grimme 1976, s. 149, kat. &. 16, Berlin ,pozdni 14. stoleti”, Hilger
1999, Mnichav II. 5. 154, ,40. [éta 14. stoleti”, Suckale 1999, s, 222, zdejii Madony lze
datovat , kolem 1335-71350" Mnichov [ vznikl dfive nez Mnichov Il. Recentné Schul-
tes 2010, s. 179-180, netispésné nadhodil datovani vz, kolem 1320*.

s4 Hilger 1991, 5. 146, upozornil na jiné francouzské Madony z druhé Etvrtiny 14.
stoleti.

ss Kutal 1962, Hilger 1991, Homolka 1999, Suckale 1999.
se Fajt 2006 cesky, s. 110, kat ¢. 21.1 (Hradek u Bene3ova), Fajt 2006 némecky, ibidem.

57 Fajt 2006 Cesky, 5. 109, kat. ¢. 21, obr. s. 109, Fajt 2006 némecky, s. 107-108, kat.¢.21,
obr. 5. 109.

w1

8 Bloch 1970, s. 257, ,in dem noch eng dem Kérperblock verbundenen Schwung der
Schiisselfalten die Vorstufe zu jenen raumgreifenden Gebilden des ausgeprdgten
Weichen Stils, der ja gerade in Salzburg einen Héhenpunkt fand, ... im Verein mit
dem frisch zupackenden Wirklichkeitsinn der "Parlerzeit'

s9 Hilger 1999, s. 146, popsal, ¢im Madonka na lvu v Mnichové (Mnichov 1) pfedzna-
mendava krasny sloh: ,die rdumliche Durchdringung des Figurenblocks sowohl die
Ponderation als auch in der Hinterschneidung der Schliissefalten.” Vztah mezi salc-
burskymi Madonami na lvu véetné pfipojené skupiny plastik k zdej3fmu krasnému
slohu analyzoval Thomas Zaunchirm 1976, s. 24.

60 Schmidt 1992, s, 249, pozn. 54.
61 Prehledné o historii t&chto zemi Barafski 2006,

62 Skubiszewski 1978, s, 485: Celkem se zachovalo pfiblizné dvacet exemplaf( ikono-
grafického typu ,Madona na lvu”, zejména ve Slezsku, na Gzemi Radu némeckych
rytifd a ve Velkopolsku, vzacne v Solnohradsku a Malopolsku.

63 Biattowicz - Krygierowa 1978, s, 250-251, véetné mapy lokalit se skulpturami
ve stylu Madon na lvu na Gzemi dnedniho Polska.

64 Knlvener 2007,

65 Ktehdejsimu postaveni Vratislavi v €eském statu nedavno monograficky Cze-
chowic 2011, k Madonam na lvu v Prusku recentné Jakubek - Raczkowska 2007,
zvl.s. 10-11.

6 Erich Wiese napsal strucny pfehled problematiky slezsko-pruskych Madon jesté
vroce 1958, s. 38-40, tehdy uz zil v Darmstadtu.

o

7 Wiese 1926, s. 138; Wiese 1927, s. 162: ,Der Salzburger Typ is vollig verschieden vam
schlesischen, architektonischer und mehr aufs Rundplastische zielend. Die éstliche
Stiicke sind aus dem Reliefstil entwickelt (...)".

s Clasen 1939, obr 72-73.

@

@

9 Clasen 1938, s. 99. Biattowicz-Krygierowa 1978, s. 255, upozornéni, ze vztah
slezsko-pruskych Madon na lvu k francouzskym iluminacim edmitl uz Strauss
1937, 5. 71.

o Dobrowolski 1948, s. 102-108.
71 Wiese 1923, s. 27; Clasen 1939, s, 78-79; Ziomecka 2003.

o

~

72 Bialtowicz-Krygierowa 1978, s. 253-254, konstatovala, e jediny Erich Wiese si
predtim poviimnul toho, co je na téchto sochach nejvice originalni: ,iluzorycznos¢
prezstrzennq (Raumsugestion)”.

73 Clasen 1939, ,Schreitstellung”, Bachmann 1969, ,.ein Standmotiv, das durch ungleich
hoch gesetzte Fiifie charakterisiert ist”, Zofia Biattowicz-Krygierowa: ,tikos nog”.

74 Kutal 1962, s. 34,
5 Clasen 1939, s. 115.
6 Kutal 1962, s. 34-39, kapitola Sloh Madon na lvu. TyZ 1949, 5. 58.
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jenen schlesischen Madonnen, die stdrker ausschwingen, das Kind quer, diagonal vor
der Brust beidhdndiq getragen. Ein weiter Unterschied liegt in der Faltengebung. Im
Gegensatz zu den schlesischen Werken, deren Aufbau durch Schwungfalten unterstri-
chen wird, ist die Salzburger Gruppe durch die horizontal gelagerten Schiisselfalten
- mit Tendenz zu ausgewogenen, vermittelnden Ypsilenfalten - gekennzeichnet.”

Wilm 1923 datierte Miinchen |, ,um 1400 Kieslinger 1932, T. 10, Abb. 60, S. 200, die
Berliner ,,um 1340", Clasen 1938, S. 100, verband die damals bekannten Madonnen
mit der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, Clasen 1939, S. 104, betrachtete die frii-
her vorgeschlagene Datierung um 1400 fiir unannehmbar, Beeh - Schnitzler 1961,

S. 18, Kat. Nr. 29, Berlin ,um 1420", Ramisch 1964, S. 16-17, Gruppen ,,um 1370-1380",
Grofimann 1861, S. 63-65, differenzierte: Miinchen | ,,um 1360-1385% Berlin ,,3. Viertel
des 4. Jahrhunderts”, Leogang ,,um 1360", Bachmann 1969, S. 121, Miinchen | und
Berlin ,,um 1370-1380" Bloch 1970, S. 257, ,,um 1370-1380", Zaunschirm 1976, S, 37-38,
Mnichov | ,,um 1365-1370", Berlin und Leogang ,.um 1370-1380" Leogang ,um 1370-
1380, Wals ,,um 1375-1380", Grimme 1976, S. 149, Kat. Nr. 16, Berlin ,spdtes 14. Jahr-
hundert”, Hilger 1999, Miinchen Il. S. 154, . 40er lahre des 14. Jahrhunderts”, Suckale
1999, S. 222, ,hiesige Madonnen lassen sich um 1335-1350 datieren”, Miinchen |
entstand friiher als Minchen Il. Rezent Schultes 2010, S. 179-180, warf erfolglos eine
Datierung schon ,,um 1320” auf.

Hilger 1991, S. 146, machte auf andere franzdsische Madonnen aus der zweiten Half-
te des 14, Jahrhunderts aufmerksam.

Kutal 1962, Hilger 1991, Homolka 1999, Suckale 1999,
Fajt 2006 tschechisch, S. 110, Kat. Nr. 21.1 (Hradek bei Beneschau), Fajt 2006 deutsch,

ibidem.
Fajt 2006 tschechisch, S. 109, Kat. Nr. 21, Abb. S. 109, Fajt 2006 deutsch, S. 107-108,
Kat. Nr. 21, Abb. $. 109,

Bloch 1970, S. 257, ,in dem noch eng dem Kérperblock verbundenen Schwung der
Schiisselfalten die Vorstufe zu jenen raumgreifenden Gebilden des ausgeprdgten
Weichen Stils, der ja gerade in Salzburg einen Hihepunkt fand, ... im Verein mit dem
frisch zupackenden Wirklichkeitssinn der 'Parlerzeit’."

Hilger 1999, S. 146, beschrieb, womit die kleine Léwenmadonna in Miinchen (Miin-
chen I) den schénen Stil vorzeichnete: , die rdumliche Durchdringung des Figuren-
blocks sowohl die Ponderation als auch in der Hinterschneidung der Schiisselfalten.”
Die Beziehung zwischen den Salzburger Léwenmadonnen, respektive der ange-
schlossenen Gruppe von Plastiken, zum Salzburger schénen Stil analysierte Thomas
Zaunschirm 1976, S. 24.

Schmidt 1992, S. 249, Anm. 54.
Ubersicht tiber die Geschichte dieser Lander Barafski 2006.

Skubiszewski 1978, S. 485: Im Ganzen haben sich ungefihr zwanzig Exemplare des
ikonographischen Typus der ,Léwenmadonna” erhalten, vor allem in Schlesien, auf
dem Gebiet des Deutschritterardens und in Grofpolen, selten im Salzburger Gebiet
und in Kleinpolen.

Biattowicz - Krygierowa 1978, S. 250-251, einschlieRlich einer Karte der Lokalititen
mit Skulpturen im Stil der Léwenmadonnen auf dem Gebiet des heutigen Polens.

Knilivener 2007.

Zur damaligen Stellung Breslaus im bohmischen Staat unlingst monographisch
Czechowic 2011, zu Léwenmadonnen in Preufien rezent Jakubek - Raczkowska 2007,
bes. S. 10-11.

Erich Wiese schrieb noch 1958, S. 38-40, eine kurze Ubersicht Giber die Problematik
der schlesisch-preufischen Madonnen, damals lebte er in Darmstadt,

Wiese 1926, S. 138; Wiese 1927, S, 162: ,Der Salzburger Typ ist véllig verschieden vom |
schlesischen, architektonischer und mehr aufs Rundplastische zielend. Die dstlichen
Stiicke sind aus dem Reliefstil entwickelt {...)".

Clasen 1939, Abb, 72-73.

Clasen 1938, S. 99, Biattowicz-Krygierowa 1978, S. 255, mit dem Hinweis, dass die Be-
ziehung der schlesisch-preuRischen Léwenmadonnen zur franzésischen Buchmalerei
schon Strauss 1937, S. 71, abgelehnt hat.

Dobrowolski 1948, S. 102-108.
Wiese 1923, S. 27; Clasen 1939, S. 78-79; Ziomecka 2003.
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Odkazoval na podnéty od Vy$ebrodského oltafe, pozdnich praci Mistra Michelske 72 Bialtowicz-Krygierowa 1978, S. 253-254, konstatierte, dass allein Erich Wiese be-
Madony, Madony z farniho kostela v Broumové a dalsich, merkt hat, was an diesen Statuen am originellsten ist: ,iluzorycznos¢ prezstrzennq
(Raumsugestion)".

7
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78 Feulner - Miiller 1953, s, 238.

79 Kutal 1962, 5. 34-30. 73 Clasen 1939, , Schreitstellung”, Bachmann 1969, ,ein Standmotiv, das durch ungleich

hoch gesetzte Fiifie charakterisiert ist”, Zofia Bialtowicz-Krygierowa: ,ikos nog".
s0 Kutal 1962, s. 36 ,Poloha lubieszewkého ditéte, kterd se tehdy v Ceském sochafstvi

nevyskytuje..., je asi odvozena ze strahovské Madony nebo obrazu ji podobného.”
0 obrazu Madony strahovské v poslednich letech Kyzourovd - Kalina 1993, s.

74, ... jakdsi neproblematickd naivnost, kterd snadno sklouzne do polohy lidové styli-
zace”, Kutal 1962, S. 34,

22-23; Bartlova 2006, kvalitni vyobrazeni. 75 Clasen 1939, S. 115.
81 Vyobrazenf; Kutal 1962, T. Id; Kyzourova - Kalina 1993, s. 25, obr. 3. 76 Kutal 1962, S. 34-39, Kapitel Der Stil der Lowenmadennen. lbid. 1949, S. 58.
82 Upozornil Wiese 1927, 5. 161. 77 Er verwies auf Anregungen vom Hohenfurter Altar, spaten Arbeiten des Meisters
83 Frey 1938; Clasen 1939, s. 99-100, 108-109 der Madonna von Michle, der Madenna aus der Pfarrkirche in Braunau und weiterer
' o ' ' Werke.

84 Ziomecka 2003,
78 Feulner - Miiller 1953, S. 238.

85 Schmidt 2000, s. 312.
73 Kutal 1962, S, 34-39.

36 Dittmann 1958, s. 36.

50 Kutal 1962, S. 36 ,Poloha lubieszewkého ditéte, kterd se tehdy v éeském socharstvi
nevyskytuje ..., je asi odvozena ze strahovské Madony nebo obrazu ji podobného.”
(,Die Stellung des Ladekopper Kindes, die damals in der bahmischen Bildhauerei nicht
auftrat, ... ist wohl von der Strahover Madonna oder einem ihr dhnlichen Bild abgelei-
tet.”) Uber das Bild der Strahover Madonna in den letzten Jahren Kyzourové - Kalina
1993, S. 22-23; Bartlova 2006, mit qualitatsvoller Abbildung.

87 Braune - Wiese 1929; Neuhardt 1965; Gassner - Rohrmosen 1976,

81 Abbildung siehe Kutal 1962, Tf. Id; Kyzourové - Kalina 1993, S. 25, Abb. 3.

g2 Darauf machte Wiese 1927, S. 161, aufmerksam.
53 Frey 1938; Clasen 1939, S. 99-100, 108-109.

84 Ziomecka 2003.

ss Schmidt 2000, S. 312.

s6 Dittmann 1958, S. 36.

s7 Braune - Wiese 1929; Neuhardt 1965; Gassner - Rohrmosen 1976.
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1

TRUNICI MADONA SE LVEM
A BAZILISKEM

THRONENDE MUTTERGOTTES
MIT LOWE UND BASILISK

Severni Némecko nebo Dolni Sasko, kolem 1210-1230

/ Norddeutschland oder Niedersachsen, um 1210-1230
slonovina, fragmenty polychromie / Elfenbein, Fragmente
von Farbfassung

1,6 x8,3x5cm

Ziskano r. 1893 od Margarethe Gaisler, Hamburg
(pGivodem ze sbirky Friedricha Spitzera) / Erworben 1893
von Margarethe Gaisler, Hamburg (mit Herkunft aus der
Sammlung Friedrich Spitzer)

Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg,

inv. €./ Inv.Nr. 1893199

Literatura / Literatur: La Collection Spitzer 1890,

s./S. 41, kat. €. /Kat.Nr. 37, obr. /Taf. g; Brinckman 1894,
s5./S.21 n./ff.; Pelka 1920, 5./5.168-168, obr. / Abb. 113;
Koechlin 1924, 5./S. 2, kat.€. /Kat.Nr. 5, obr. / Taf, 2;
Goldschmidt 1926, 5./S. 37, kat. & /Kat.Nr.133; Hamann
1927, zejm./ bes. s./S.87; Hoffmann 1970, s./5. 48, kat.c.
/Kat.Nr.5s; Sauerlander 1979, zejm. /bes. s./S.511 n./ff;
Gaborit-Chopin 1978, s./5.132, 205, kat. €. /Kat.Nr.138;
Little 1979, zejm./bes. s./S.59, 66, ¢./Nr. 9; Liebgott 1985,
s./S.48, obr. / Abb. 33; Alexander - Binski 1987, 5./5.302,
kat.¢. /Kat.Nr. 248 (autor hesla / Autor des Eintrags:

Neil Stratford); Sauerlander 1988, zejm. /bes. s./S.157;
Luckhardt - Niehoff 1995, dil / Bd. |, kat.£. /Kat.Nr.G11g
(autor hesla / Autor des Eintrags: Robert Suckale); Suckale
1995; Barnet 1997, kat.¢. /Kat.Nr.1 (autor hesla / Autor des
Eintrags: Charles T. Little); Heitmann 2000; Kitzlinger 2009.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Soska tranici Madony z Hamburku piedsta-
vuje Matku BoZi s Jezi$kem posazenym na le-
vém koleni. Madona ma na hlavé kralovskou
korunu se zdobenou obrouckou, jejiz vybézky
se nedochovaly, a jeji rozpusténé vlasy pfi-
kryva zavoj. Je odéna do roucha ozdobené-
ho na hrudi agrafou, a zatimco jeji leva ruka
podpird syna, leva noha spoéivé na téle lezici-
ho lva a prava na téle bazili§ka. Prava Mado-
nina ruka neni pvodni. Vzhledem ke zcela
neobvyklému gestu dlané obricené smérem
ven, s nimzZ se na vyobrazenich Panny Marie
s Jeziskem nesetkavame, je pravdépodobné,
ze zde byl druhotné pouzit fragment z nékte-
ré sosky Panny Marie ze skupiny Zvéstovani,
pro niz je toto gesto naopak typické. Lze pied-
pokladat, ze ptivodni ruka Panny Marie drze-
la atribut — nejspis jablko. Jezi3ek je otoden
¢elem k divakovi, pravou ruku ma pozvednu-
tou v Zehnajicim gestu a v levé drzi kvétinovy
stvol, patrné lilii. Trin Panny Marie s Sirokou
ornamentalné zdobenou poduskou je v horni

¢asti podepren palmetami a ve spodni gotic-
kymi arkadami. Christine Kitzlinger (2009)
uvadi, ze so§ka obsahuje celou radu doplnki.
Kromé jiz zminované pravé ruky Panny Ma-
rie ma jit také o korunu Madony (Kitzlinger
uvazuje o tom, Ze pavodni byla z kovu), obé
ruce Jeziska véetné kvétiny a zadni ¢ast lviho
téla. Zde je oviem nutno podotknout, Ze mon-
taze jednotlivych ¢asti slonovinovych figur
pripeviiovanych pomoci koli¢k ze slonoviny
a lepidla nebyly ve stifedovéku neobvyklé. Ze
slohového hlediska se soska s vyjimkou pravé
ruky Madony jevi jako jeden celek, stejné jako
koruna Panny Marie, do niz plynule zasahuji
krakelury vzniklé vysychanim slonoviny. Sos-
ka je opracovana pouze z piedni strany, v zad-
ni ¢asti trdnu je prostor, ve kterém mohla byt
plvodné uloZena relikvie, podobné jako u ji-
nych so$ek tohoto typu. Dochované postranni
otvory patrné slouzily k pripevnéni na oltar,
uréeny vzhledem ke svym rozmérim nejspis
pro soukromou zboZnost. Z hlediska ikono-
grafického vykladu piedstavuje soka Kralov-
nu nebes (pavodné snad diky jablku v pravé
ruce i Druhou Evu) s Zehnajicim Spasitelem,
jehoz kvétina miize odkazovat na verie Pisné
pisni, které podle vykladu Bernarda z Clair-
vaux popisuji nevéstu — zboznou dusi a Kris-
tovu Cirkev (Pis 2,1-2). Lilie mtize byt také
odkazem na novozakonni ver§e Mt 6,28-29.
Baziliek a lev pod nohama zobrazenych po-
stav odkazuji na ver§ zalmu 90,13 Vulgaty
(91,13), piedstavuji tedy porazené zlo. Motiv
lva na zobrazeni Panny Marie s JeZiskem je
zaroven symbolem vlady (Gn 49,9-10) a od-
kazem na vitézstvi Mesiase (Zj 5,5). Tento
vyklad ilustruje zobrazeni lva, umisténého
pod Kristem a levim chodidlem Panny Ma-
rie, ktery se zakusuje do hlavy baziliska - jde
bezpochyby o detail zdiraznujici Spasitelovo
vitézstvi nad Satanem a hiichem.

Po slohové strance soska predstavuje syn-
tézu anglického a némeckého sochaistvi
prvnich desetileti 13. stoleti. Neil Stratford
(Alexander - Binski 1987) upozornil na to, Ze
architektura Mariina trinu je typicky anglic-
ka. Muzeme se s ni setkat napf. na prvni velké
pedeti Jindficha IIL z roku 1218 (British Libra-
1y, Cotton Charter XI 53), vyobrazeného se
lvem a bazili$kem pod nohama, nebo v Zaltd-
1i z Amesbury (kolem 1250, University of Ox-
ford, All Souls College Library, MS 6), jehoZ
iluminace na fol. 4 predstavuje tranici Mado-
nu s nohama na lvu a baziliskovi. Také pozi-
ce Jeziskovych nohou sméiujicich do strany,
zatimco horni ¢ast téla je podana frontalng, je
charakteristickd pro Anglii - prikladem mutze
byt pecet mertonského prevorstvi z roku 1241

predstavujici trinici Madonu (British Libra-
ry, Cotton Charter XXI 25). Zahybovy systém
draperie slonovinové Madony se velmi bliZi
zminéné peceti, stejné jako fragmentarné do-
chovanému vyobrazeni trinici Madony na za-
padnim priiceli katedraly ve Wellsu z doby
kolem roku 1230. Hamburska soska oviem vy-
kazuje podobnost i s némeckym socharstvim,
a to predevsim diky fyziognomii a vét3imu té-
lesnému objemu, které jsou charakteristické
zejména pro dila vznikla na Gzemi Némecka,
Piikladem mutze byt slonovinova soska trinici
Madony z doby kolem roku 1230-1240 (diive
Berlin, Kaiser Friedrich Museum) nebo Trini-
¢i Madona z Halberstadtu (pied 1220, Hlaber-
stadt, domsky poklad). Podobnosti nalézdme
také na bronzové sosce kojici Madony dato-
vané do prvni tietiny 13. stoleti (Paris, Musée
du Louvre, inv. &, OA 2564). Jako slohové nej-
bliz3i se oviem jevi soika Trinici Madony
(Braunschweig, kolem 1195; Paris, Musée Na-
tional du Moyen Age, Thermes de Cluny, inv. ¢.
CL 23313), spojovana Suckalem (Luckhardt
- NiehofT 1995) s tviircem nahrobniku bavor-
ského a saského vévody Jindficha Lva (Braun-
schweig, kostel sv. BlaZeje). Na zminénych
dilech nalezneme kromé obdobné kompozi-
ce a fyziognomie také podobné pojeti zahybt
draperie véetné charakteristickych esovitych
skladt spodniho lemu Mariina roucha a Je-
ziskova odévu splyvajiciho pies rameno zpi-
sobem podobnym toze.
Skupinou marianskych soch dochovanych
na tizemi dnesni Francie, Norska a Némecka,
na niz je patrny vliv soudobého anglického

23 Kat.¢. /Kat.Nr.1
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uméni, se podrobné zabyval Robert Sucka-
le (1995). Poukdzal mimo jiné na souvislost
s osobnosti Jindficha Lva a jeho manzelky -
anglické princezny Matyldy, jejichZ nahrob-
nik odrazi stejné slohové tendence, s jakymi
se setkavame na pedeti anglického krale Ri-
charda Lvi srdee z roku 1189 (London, The
British Library, loose seal XXXIX.II). Je moz-
no rici, Ze hamburska slonovinova soska Tri-
nici Madony s nejvétsi pravdépodobnosti
vznikla v severnim Némecku nebo Dolnim
Sasku v okruhu sochaiskych dilen ovlivné-
nych anglickym uménim.

Die Statuette einer thronenden Madonna aus
Hamburg stellt die Muttergottes mit dem auf
dem linken Knie sitzenden Jesuskind dar. Die
Madonna tragt auf dem Kopf als Kénigskrone
einen geschmiickten Reif, dessen Zacken sich
nicht erhalten haben und ein Schleier bedeckt
ihr gelostes Haar. Sie ist in ein mit einer Ag-
raffe auf der Brust geschmiicktes Gewand
gekleidet, und wdhrend ihre linke Hand den
Sohn unterstiitzt, ruht der linke Fuf§ auf dem
Korper eines liegenden Lowen und der rech-
te auf dem Korper eines Basilisken. Die rech-
te Hand der Madonna ist nicht urspriinglich.
Hinsichtlich der vollig ungewdhnlichen Geste
der nach Auflen gewendeten Handfl4che, der
wir in Darstellungen der Jungfrau Maria mit
dem Jesuskind sonst nicht begegnen, ist es
wahrscheinlich, dass hier ein Fragment von
irgendeiner Marienskulptur aus einer Ver-
kiindigungsgruppe, fiir die diese Geste hin-
gegen typisch ist, zweitverwendet worden ist.
Man kann annehmen, dass die urspriingliche
Hand der Maria ein Attribut hielt, am ehes-
ten einen Apfel. Das Jesuskind ist ganz zum
Betrachter gewendet, die rechte Hand hat

es im Segensgestus erhoben und die Linke
hilt einen Blumenstingel, offensichtlich ei-
ner Lilie. Der Thron Mariens mit einem brei-
ten, ornamental geschmiickten Polster wird
im oberen Teil von Palmetten und im unte-
ren von gotischen Arkaden gestiitzt. Christine
Kitzlinger (2009) fiihrt an, dass die Statuette
eine Reihe von Erganzungen enthalt. Aufier
der schon erwdhnten rechten Hand der Maria
soll es sich auch um die Krone der Muttergot-
tes (Kitzlinger erwigt, dass sie urspriinglich
aus Metall war), beide Hinde des Jesuskin-
des einschliefilich der Blumen und der hinte-
re Teil des Lowenkorpers handeln. Hier ist es
freilich notig zu bemerken, dass die Monta-
ge einzelner, mit Hilfe von Stiften und Kleb-
stofl befestigter Teile von Elfenbeinfiguren
im Mittelalter nicht uniiblich war, In stilis-
tischer Hinsicht erscheint die Statuette mit
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Ausnahme der rechten Hand der Muttergottes
als ein Ganzes, genauso wie die Krone Mari-
ens, in welche die beim Austrocknen des El-
fenbeins entstandenen Risse kontinuierlich
iibergreifen. Die Statuette ist nur an der Vor-
derseite ausgearbeitet, im hinteren Teil des
Throns befindet sich ein Hohlraum, in dem
urspriinglich Reliquien aufbewahrt worden
sein konnten, dhnlich wie bei anderen Statu-
etten dieses Typs. Die seitlichen Offnungen
dienten offensichtlich zur Befestigung auf
einem hinsichtlich seiner Abmessungen fiir
die private Andacht bestimmten Altar. Un-
ter dem Gesichtspunkt der ikonographischen
Auslegung stellt die Statuette die Himmelsko-
nigin (urspriinglich vielleicht aufgrund des
Apfels in der rechten Hand auch eine Zweite
Eva) mit dem segnenden Erléser dar, dessen
Blume auf einen Vers des Hohenliedes hin-
weisen kann, das nach der Auslegung durch
Bernhard von Clairvaux die Braut Christi,

die fromme Seele und die Kirche Christi, be-
schreibt (Hld 2,1-2). Die Lilie kann auch ein
Verweis auf die neutestamentlichen Verse Mt
6,28-29 sein. Der Basilisk und der Léwe un-
ter den Fiiflen Mariens verweisen auf den
Psalmvers 90,13 der Vulgata (91,13), stellen
also das besiegte Bose dar. Das Motiv des Lo-
wen in Darstellungen der Jungfrau Maria mit
dem Jesuskind ist zugleich Symbol der Herr-
schaft (Gn 49,9-10) und Verweis auf den Sieg
des Messias (Oftb 5,5). Diese Auslegung illus-
triert die Darstellung des unter Christus und
dem linken Fuf der Jungfrau Maria platzier-
ten Léwens, der in den Kopf des Basilisken
beift. Es handelt sich zweifellos um ein den
Sieg des Erlosers iiber den Satan und die Siin-
de betonendes Detail.

Von stilistischer Seite aus stellt die Statu-
ette eine Synthese der englischen und deut-
schen Skulptur der ersten Jahrzehnte des 13.
Jahrhunderts dar. Neil Stratford (Alexander -
Binski 1987) machte darauf aufmerksam, dass
die Architektur des Marienthrons typisch
englisch ist. Wir kdnnen ihr zum Beispiel auf
dem ersten grofien Siegel von Heinrich III.
von 1218, dargestellt mit Léwen und Basilisk
unter den Fiiflen, begegnen (British Libra-
1y, Cotton Charter XI 53) oder im Psalter von
Amesbury (um 1250, University of Oxford, All
Souls College Library, MS 6), wo die Buchma-
lerei auf fol. 4 eine thronende Madonna mit
den Fiifien auf Léwe und Basilisk zeigt. Auch
die Stellung des Jesuskindes, das die Fiifie zur
Seite richtet, wahrend der Oberkérper frontal
gegeben ist, ist fiir England charakteristisch.
Als Beispiel kann man das Siegel der Mer-
ton Priory von 1241 anfiihren (British Library,

Cotton Charter XXI 25), das die thronende Ma-
donna wiedergibt.

Das Faltensystem der Gewandung der Elfen-
beinmadonna nadhert sich sehr dem erwdhnten
Siegel, genauso wie der fragmentarisch erhalte-
nen Darstellung der thronenden Muttergottes
an der Westfassade der Kathedrale von Wells
aus der Zeit um 1230. Die Hamburger Statuette
weist allerdings auch Ahnlichkeit mit der deut-
schen Skulptur auf, und das vor allem Dank
der Physiognomie und des grofieren Korpe-
rumfangs, die besonders fiir die auf dem Ge-
biet Deutschlands entstandenen Werke typisch
sind. Ein Beispiel kann die Elfenbeinstatuette
einer thronenden Muttergottes aus der Zeit um
1230-1240 (einst Berlin, Kaiser Friedrich Mu-
seum) sein oder die thronende Muttergottes
aus Halberstadt (vor 1220, Halberstadt, Dom-
schatz). Wir finden auch eine Ahnlichkeit zur
Bronzestatuette einer in das erste Drittel des
13. Jahrhunderts datierten stillenden Madon-
na (Paris, Musée du Louvre, Inv. N1. OA 2564).
Als stilistisch am nadchsten erweist sich freilich
die von Suckale (Luckhardt - Niehoff 1995) mit
dem Schopfer des Grabmals des bayerischen
und sdchsischen Herzogs Heinrich der Léwe
{Braunschweiger Dom St. Blasius) verbunde-
ne Statuette einer Thronenden Muttergottes
(Braunschweig, um 1195; Paris, Musée Natio-
nal du Moyen Age, Thermes de Cluny, Inv. Nr.
CL 23313). Bei den erwdhnten Werken finden
wir aufSer dhnlichen Kompositionen und Physi-
ognomien auch eine vergleichbare Auffassung
von Gewandfalten einschliefilich der charak-
teristischen S-formigen Falten des Saums vom
Gewand Mariens und des auf eine der Toga
gleichenden Weise tiber die Schulter fallenden
Kleides des Jesuskindes.

Mit den Gruppen von auf dem Gebiet
des heutigen Frankreichs, Norwegens und
Deutschlands erhaltenen Marienstatuen, an
denen der Einfluss der zeitgendssischen engli-
schen Kunst sichtbar ist, hat sich Robert Sucka-
le (1995) eingehend beschéftigt. Er verwies
unter anderem auf den Zusammenhang mit
der Personlichkeit von Heinrich dem Lowen
und seiner Gattin, der englischen Prinzessin
Mathilde, deren Grabmal dieselbe Stiltendenz
wiederspiegelt, die wir auf dem Siegel des eng-
lischen Konigs Lowenherz von 1189 antreffen
(London, The British Library, loose seal XX-
XIX.IT). Man kann sagen, dass die Hamburger
Elfenbeinstatuette der thronenden Muttergot-
tes mit grofiter Wahrscheinlichkeit in Nord-
deutschland oder in Niedersachsen im Umkreis
der von englischer Kunst beeinflussten Bild-
hauerwerkstdtten entstanden ist.
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TRUNICI MADONA NA LVU
(KLENEBNI SVORNIK)
THRONENDE LOWENMADONNA
(GEWOLBESCHLUSSSTEIN)

Kolem / um 1320-1330

Piskovec, pramér / Sandstein, Durchmesser 66 cm

Vysoky reliéf, hlava Marie plné plasticka; poikozena Ma-
riina koruna, chybi jeji leva ruka a hlava Je#iska / Hoch-
relief, Kopf der Marie vollplastisch; die Krone Mariens ist
beschadigt, es fehlen ihre linke Hand und der Kopf des
Jesuskindes

Plvodem z byvalého kld3tera premonstratek ,Rosa coeli”
s kostelem Panny Marie v Dolnich Kounicich / Provenienz:
aus der ehemaligen Kirche der Jungfrau Maria des Pra-
monstratenserinnenklosters ,Rosa coeli (Himmelsrose)
in Delni Kounice / Kanitz

1875 darovala hrabénka Tereza Herbersteinova, roz. z Di-
trichsteina / 1875 Schenkung von Grifin Theresia Herber-
stein, geb. Dietrichstein

Moravska galerie v Brné / Mihrische Galerie Briinn,

inv. &./Inv.Nr.E6o a

Literatura / Literatur: Kutal 1935, 5./S.7, kat. €. /Kat.Nr.s;
Kutal 1938, 5./5.34%; Kutal 1947, 5./S.196; Bachmann 1943,
s./S.49-52; Kutal 1962, s./S.28-29; Kutal 1973, 5./S. 486;
Jurkowlaniec 1989, s./S.82; Suckale 1993, 5./5.108 -109,
238-239, kat. &, /Kat.Nr.39; Jan - BeneSovska 2005,
s./S.284-285; Horsch 2009, 5./5.82-84.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Madona s korunou Kralovny nebes sedi

na profilovaném, slepymi kruzbami zdobe-
ném trané. V levé ruce patrné podle titulu
klastera driela rui (Suckale 1993, s.238).
Jezifek, obledeny, stoji po matéiné pravém
boku, v pravé ruce drzi svitek (?), levou pii-
drzuje jako symbol panenské ¢istoty matéi-
nu vlasovou rousku.

Svornik je ikonograficky zajimavy. Vyzna-
¢uje pocatek zobrazovani pravostrannych Ma-
don nejvice preferovanych v éeském umeéni 14,
stoleti, Navic JeZisek vyjimeéné stoji obéma
nohama na triné vedle matky; obvykle nasla-
poval jednou nohou na Mariino stehno nebo
tak stal obéma nohama. Shodny motiv pred-
stavuje dievéna Trimici Madona v Augustiner-
museum Freiburg (kolem rolu 1300, Zinke
1995, 5,22-24, obr.s. 23) a pecet z klastera
premonstrati v Kaiserlautern (kat.&.3). Ojedi-
nélé je také umisténi masky v podobé lvi hla-
vy, fantaskné doplnéné o dva velké $picaté
rohy, na zpisob konzoly pod sedadlem Ma-
dony. Albert Kutal (1941, s.197) tento detail
interpretoval nespravné: , Nohy Mariiny spo-
c¢ivaji na nizkém vystupujicim soklu, jeho? spod-
ni strana je ozdobena kocici hlavou s velkyma
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odstdvajicima usima a hitvou, rozloZenou plosné
ve vinovitych praméncich.” Na hlavu lva upozor-
nili Hilde Bachmannova (1943, s.49) a Robert
Suckale (1993, 5.228), aniz zde interpretovali
jedno ze vzacnych zobrazeni Madony na lvu,
Na hlavé lva stoji patrné jinak pouze romdn-
ské Ecclesia Lactans z opatského kostela St.-
-Maur-des-Fossés (Schmoll gen. Eisenwerth
1965, 5.96-97, obr. LXVII, 2).

Madona na lvu v Dolnich Kounicich sym-
bolizovala vitézstvi Krista a Matky BoZi nad

dédblem, obdobné jako dalsi tii zdejii svorniky.

Jeden vyobrazuje sv. Jilji (sv. Prokopa?) s lani
¢i jednorozcem, dalsi dva, vice pogkozené

a stylové ponékud odlisné, znazornily Luéist-
nika na koni a Samsona zapasiciho se lvem
(obr. Hlobil 2005, s. 25).

Vyvoj dolnokounického kldstera ve druhé
¢tvrting 14, stoleti byl znaéné slozity a je ob-
tizné interpretovatelny (Svoboda 1931; Sedlik
1980, 5.125-127; Koneény - Borsky - Hofinek
1994; Benesovska 2001; Libal 2001, s. 78-81;
Jan - Bene$ovska 2005; Horsch 2009). Za-
kladni stat ke zdej$i kamenné plastice pub-
likoval Albert Kutal v roce 1941, Soudil, Ze
svorniky pochézeji z hlavni lodi klasterni-
ho kostela, upozornil na jejich stylovou bliz-
kost ke skulpturdam Kaplové véze v Rottweilu
(Suckale 1993, 5. 264-267, kat.¢.78). Hilde

Bachmannova (1943, s.10, 49-52) pfedpo-
klddala nepiimy vztah k Rottweilu, pies tym-
panon severniho portalu dému v Augsburku
(Suckale 1993, 5. 210-212, kat. ¢. 3) a s, bavor-
skou komponentou“ odkazovala na Madonu
z mnichovského Angerkloster v Bavorském
narodnim muzeu (Suckale 1993, s. 254,
kat.¢.62). Albert Kutal se k této problemati-
ce pozdéji nékolikrat vratil. V roce 1973 (Ku-
tal 1973, 5.486) dospél k zavéru, e kamenik
svorniki Madony a sv, Prokopa (sic!) vysel
z varianty ,rothweilského slohu, z tympanonu
zdpadniho portdlu kostela sv. Stépdna v Breisa-
chu® (Suckale 1993, 5.222-223, kat.¢.18) a ze
oba reliéfy maji stylové analogie ve svornicich
chéru sv. Stépana ve Vidni, jak piedpokladal
nejpozdéji z 30. let 14. stoleti, konkrétné zmi-
nil vidensky svornik s Pannou a jednoroZcem
(Wlattnig 1995a, s. 83, obr. 6, ,um 1330).
Robert Suckale (1993) odmitl kompara-
ce Hilde Bachmannové jako fale$né. Dva dol-
nokounické svorniky analyzoval jako price
v Poryni-Falcku éinnych dilen ve stylu cisafe
Ludvika Bavora (kolem 1330). Predpoklidal,
ze kamenik, ktery je vytvoiil, pfisel na Mo-
ravu z podnétu trevirského arcibiskupa Bal-
duina Lucemburského (1285-1354), stryce
a radce Ceského krale Jana Lucemburského.
Pfinesl na Moravu vyjime¢né ludvikovsky styl.
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Souboru stavebni plastiky v Dolnich Kou-
nicich se souhrnné po Albertu Kutalovi po-
druhé vénoval a? relativné nedavno Markus
Horsch (2009) - bohuizel aniz prace svého
piedchiidee znal a citoval. Modifikoval Suc-
kaleho zavéry. Tvarce prvnich dvou jme-
novanych svorniki mél pochazet z dilny
sochai'ské vizdoby lettneru v kostele Panny
Marie v Oberweselu (Suckale 1993, s.98-99,
obr, 75-77). Pfedpoklada, Ze ne Balduin, ale
Jan Lucembursky, ktery byl 1327 spolu s nim
v Oberweselu, podnitil piichod zdejsich ka-
menikd na Moravu.

Die Madonna mit der Krone der Himmelskd-
nigin sitzt auf einem profilierten, mit Blend-
mafBwerk geschmiickten Thron. In der linken
Hand hielt sie offenkundig gemdft dem Na-
men des Klosters eine Rose (Suckale 1993,
S.238). Das bekleidete Jesuskind steht zur
rechten Seite Mariens, in der rechten Hand
hilt es eine Buchrolle (?), mit der linken
greift es nach dem Haarschleier der Mutter
als Symbol der jungfraulichen Reinheit, Der
Schlussstein ist ikonographisch interessant.
Er bezeichnet den Beginn der Darstellun-
gen der zumeist bevorzugten, rechtsseitigen
Madonnen in der bohmischen Kunst des 14.
Jahrhunderts. Uberdies steht das Jesuskind
ausnahmsweise mit beiden Fiiflen auf dem

25 Kat.¢./Kat.Nr.2
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Thron neben der Mutter; tiblicherweise setz-
te es mit einem Fuf auf Mariens Oberschen-
kel auf oder stand so mit beiden FiiRen auf
ihm. Ein {ibereinstimmendes Motiv zeigen
die Thronende Muttergottes aus Holz im Au-
gustinermuseum Freiburg (um 1300, Zin-

ke 1995, S.22-24, Abb. S.23) und das Siegel
des Primonstratenserklosters in Kaiserlau-
tern (Kat.Nr.3). In ihrer Art einzig ist auch die
Anbringung der Maske in der Gestalt eines
phantasievoll um zwei spitze Ecken ergdnz-
ten Lowenkopfes auf der Weise einer Konsole
unter einem Sitz der Madonna.

Albert Kutal (1941, S.197) hatte dieses De-
tail nicht richtig interpretiert: ,Die FiifSe Mari-
ens ruhen auf einem niedrigen, hervortretenden
Sockel, dessen Unterseite mit einem Katzenkopf
mit grofien, abstehenden Ohren und einer fldchig
in wellenférmigen Flechten ausgebreiteten Mdh-
ne geschmiickt ist.“ Auf den Léwenkopf haben
Bachmann (1943, S.49) und Robert Sucka-
le (1993, S. 228) aufmerksam gemacht, ohne
dass sie hier eine der seltenen Darstellun-

gen der Lowenmadonnen interpretiert hitten.

Auf einem Lowenkopf steht auch eine noch
romanische Ecclesia Lactans aus der Abtei-
kirche St.-Maur-des-Fossés (Schmoll gen. Ei-
senwerth 1965, S.96-97, Tf. LXVII, Fig. 2).
Die Lowenmadonna in Kanitz symbolisierte
den Sieg Christi und der Gottesmutter iiber

den Teufel, analog wie die drei weiteren, hie-
sigen Schlusssteine, Einer gibt den hl. Agidi-
us (hl. Prokop ?) mit Hirschkuh oder Einhorn
wieder, die beiden anderen, starker bescha-
digten und stilistisch ziemlich abweichenden,
stellen einen Bogenschiitzen auf dem Pferd
und den mit dem Lowen kampfenden Samson
dar (Abb. Hlobil 2005, S. 25).

Die Entwicklung des Kanitzer Klosters in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts war
besonders kompliziert und ist schwierig zu
interpretieren (Svoboda 1931; Sedlak 1980,
S.125-127; Koneény - Borsky - Hotinek 1994,
BeneSovska 2001; Libal 2001, S.78-81; Jan -
Benesovska 2005; Horsch 2009). Den grund-
legenden Aufsatz zur hiesigen Steinplastik hat
Albert Kutal 1941 publiziert. Er folgerte, dass
die Schlusssteine aus dem Hauptschift der
Klosterkirche stammen und machte auf ihre
stilistische Nihe zu den Skulpturen des Ka-
pellenturms in Rottweil aufmerksam (Suckale
1993, S.264-267,Kat. Nr.78). Hilde Bachmann
(1943, 8.10, 49-52) nahm eine indirekte Be-
ziehung {iber das Tympanon des Nordportals
des Doms in Augsburg zu Rottweil an (Sucka-
le 1993, S.210-212, Kat. Nr. 3) und verwies mit
der Feststellung einer ,bayerischen Komponente®
auf die Muttergottes aus dem Miinchener An-
gerkloster im Bayerischen Nationalmuseum
(Suckale 1993, 8. 254, Kat.Nr.62). Albert Ku-
tal kehrte zu dieser Problematik spiter mehi-
fach zuriick. Im Jahre 1973 (Kutal 1973, 5.486)
gelangte er zum Schluss, dass der Steinmetz
der Schlusssteine mit der Madonna und dem
hl. Prokop (sic!) von einer Variante des ,,Rot(-
weiler Stils, vom Tympanon des Westportals des
Breisacher Stephansmiinsters” ausging (Sucka-
le 1993, S.222-223, Kat. Nr. 18) und dass bei-
de Reliefs eine stilistische Analogie in den
Schlusssteinen des Chors des Stephansdoms
zu Wien haben, die, wie er annahm, spétes-
tens aus den 30er Jahren des 14. Jahrhun-
derts stammen, wobei er konkret den Wiener
Schlussstein mit der Jungfrau und dem Ein-
horn erwihnte (Wlattnig 1995a, S. 83, Abb. 6,

Lum 1330%), Robert Suckale (1993) lehnte den

von Hilda Bachmann angestellten Vergleich
als falsch ab. Die zwei Kanitzer Schlusssteine
analysierte er als Arbeiten von in der Rhein-
pfalz im Stil Kaiser Ludwigs des Bayern (um
1330) tdtigen Werkstitten. Er nahm an, dass
der Steinmetz, der sie geschaffen hat, auf Ver-
anlassung des Trierer Erzbischofs Balduin
von Luxemburg (1285-1354), Onkel und Be-
rater des bohmischen Kénigs Johann von Lu-
xemburg, nach Mihren kam. Er brachte den
aufiergewdhnlichen Stil der Kunst Ludwigs
nach Mahren.



Dem Komplex der Bauplastik im Kanitz
widmete sich nach Albert Kutal summarisch
das ndchste Mal erst vor nicht allzu langer
Zeit Markus Hérsch (2009) - leider ohne die
Arbeiten seiner Vorganger zu kennen oder
zu zitieren, Er modifizierte Suckales Schluss-
folgerungen. Der Schipfer der ersten zwei
genannten Schlusssteine sollte aus der Werk-
statt der bildhauerischen Ausstattung des
Lettners in der Liebfrauenkirche in Oberwe-
sel stammen (Suckale 1993, S.98-99, Abb.
75-77). Er nimmt an, dass nicht Balduin, son-
dern Johann von Luxemburg, der 1327 ge-
meinsam mit ihm in Oberwesel gewesen war,
die Reise der hiesigen Steinmetze nach Mah-
ren veranlasst hat.
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LISTINA S PECETI KANONIE
PREMONSTRATU

V KAISERSLAUTERNU

URKUNDE MIT KONVENT-SIEGEL
DER PRAMONSTRATENSER

IN KAISERSLAUTERN

Vystaveno 26. kvétna 1419, typar po roce 1360

/ Ausgestellt am 26. Mai 1419, Typar nach 1360

Kulata pecet, cerveny vosk, primér s6mm / Rundes Sie-
gel, roter Wachs, Durchmesser s6 mm

Obli¢eje Panny Marie a Jeziska a hibety zahybd draperie
znaéné sedfeny / Die Gesichter der Maria und des Jesus-
kindes sowie die Faltengrate der Gewandung batrachtlich
berieben

Opis / Umschrift: ,S. CONVENT (.. JLUTERN (...)"
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz. Landeshauptar-
chiv Koblenz, inv. €./Inv.Nr. Best 48 Nr. 5062

Literatura / Literatur: Weber 1965; Weber 1967; Bloch
1970, 5./S. 277; Ostrowitzki 2010.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Pecet zobrazuje trinici Madonu s vysokou
korunou Kralovny nebes. Sedi na profilova-
ném trané se lvem pod nohama v architekto-
nicky utvaieném baldachynu. Po pravici ma
velké Zezlo s liliovym zakoncenim (Liliensze-
pter). Wilhelm Weber (1967, s. 148) neobvykly
motiv k Madoné pripojen¢ho zezla vysvét-

lil odkazem na étvrtou knihu Mojzisovu (Nu
24, 17): ,Wyjde hvézda z Jdkoba, povstane Zez-
lo z Izraele.” (p¥imér , Zezlo z Izraele* - Kris-
tus). V pravé ruce drzi Maria jablko ,Druhé
Evy", levou piidrzuje obleceného vzpiime-
ného Jezigka s kiiZovym nimbem. Vyjimeéné
stoji obéma nohama na asymetricky prodlou-
zené lavici, obdobné jako v pripadé Trini-

¢i Madony na lvu z Dolnich Kounic (kat.& 2).

Ukazovackem miti k Marii (srov. Madonu

na lvu z Klosterneuburgu, kat.&5), v levé ruce
drzi nejspise svitek. Velky lev lezi na prackach
s hlavou pod Jeziskem, obracenou k publiku.
Podobny typ lva provazi sochu Stojici Madony
ze St. Aignan v Notre-Dame v Patizi.

Wilhelm Weber (1967, s.139-140) pouka-
zal na daléi dva exemplafe sledované peceti
ve Statnim archivu v Luzernu / Staatsarchiv
Luzern, ptivésené k listindm ze 7. zaii 1406
a 24. srpna 1508. Upozornil, Ze konvent pre-
monstrati 28. ¢ervence 1360 pouZil odlisnou
ovalnou pedet rovnéz s Trinici Madonou, jes-
té bez lva. Odtud datoval vznik lvi pedeti (pe-
Cetidla) kaiserslauternskych premonstratt
do doby kratce po roce 1360. Kaiserlauternskd
pecet tak prolongovala dlouhou tradici pred-
chozich solitérnich Madon na Ivu. Analogie
s kamennou Madonou premonstrati v Ilben-
stadtu, posazenou na lvu, kterou zminil Peter
Bloch, neni evidentni.

Das Siegel stellt die thronende Muttergot-

tes mit einer hohen Krone als Kénigin des
Himmels dar. Sie sitzt auf einem profilierten
Thron mit einem Léwen unter den Fiiffen in
ciner Baldachinarchitektur. Zu ihrer Rech-
ten hat sie ein grofies Lilienszepter. Wilhelm
Weber (1967, S.148) erkldrte das ungewohnli-
che Motiv des mit der Madonna verbundenen
Szepters mit einem Hinweis auf das vierte
Buch Mosis (Num 24,17), ,,Ein Stern geht auf
aus Jacob, ein Szepter kommt auf in Israel” (un-
ter Gleichsetzung von ,Szepter aus Israel”
mit Christus). In der rechten Hand halt Ma-
ria den Apfel der ,Zweiten Eva“, mit der lin-
ken hilt sie das bekleidete, aufrecht stehende
Jesuskind mit Kreuznimbus. Ausnahmsweise
steht es mit beiden FiiRen auf der asymmet-
risch verlangerten Sitzbank, dhnlich wie im
Falle der Thronenden Lowenmadonna aus
Kanitz (Kat.Nr.2). Mit dem Zeigefinger zeigt
es auf Maria (vgl. die Klosterneuburger Lo-
wenmadonna, Kat.Nr.5), in der linken Hand
hilt es am ehesten eine Buchrolle. Ein grofier
Lowe liegt auf seinen Pranken, mit dem zum
Betrachter gewandten Haupt unterhalb des
Jesuskindes. Ein dhnlicher Typus von Lowe
begleitet die Madonna von St. Aignan in Not-
re-Dame von Paris.

Wilhelm Weber (1967, S.139-140) verwies
auf zwei weitere Exemplare des betreffen-
den Siegels im Staatsarchiv Luzern, ange-
hidngt an Urkunden vom 7. September 1406
und vom 24. August 1508. Er machte darauf
aufmerksam, dass der Pramonstratenserkon-
vent am 28. Juli 1360 ein abweichendes, ova-
les Siegel benutzt hat, zwar gleichfalls mit

26 Kat.é./Kat.Nr.3

einer Thronenden Muttergottes, aber noch
ohne Lowen. Daher datierte er die Entste-
hung des Lowensiegels (des Siegelstempels)
der Pramonstratenser in Kaiserslautern in
die Zeit kurz nach 1360. Das Kaiserlauterner
Siegel verldngerte so die lange Tradition der
vorangehenden solitdren Léwenmadonnen.
Die Analogie mit der steinernen, auf einem
Lowen sitzenden Muttergottes der Pramons-
tratenser in Ilbenstadt, die Peter Bloch er-
wadhnt hat, ist nicht augenscheinlich.

IH
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MADONA NA LVU Z LUKOWA
LOWENMADONNA VON LUKOWO

Praha, Vratislav nebo Poznan, kolem 1375 / Prag, Breslau
oder Posen, um 1375

Pozistatek oltdfniho retdblu / Aus einem verloren gegan-
genen Altarretabel

Lipa / Lindenholz, 114 x 32 x 12 cm, nizky reliéf, vzadu vy-
zlabeno, od krku k pasu Panny Marie dfevo nastaveno
vertikdlné klinem, hlavy Marie a JeZiska téméf plné

/ Flachrelief, riickseitig ausgehéhlt, vom Hals bis zur
Taille Mariens vertikal ein Holzkeil eingesetzt, die Kopfe
Marias und des Jesuskindes fast rundplastisch

Mariina koruna nahofe zarovnana, $picka jejiho nosu po-
rudena, chybf ¢ast Zezla, leva ruka JeZiska s ¢asti otevie-
né knihy a prsty na jeho levé noze, reliéf nad hlavou lva
prodéravély, stfedni partie nizké podnoze a zadni tlapy
lva ztraceny

/ Die Zacken der Krone Mariens oben eingeebnet, ihre
Nasenspitze abgebrochen, es fehlen ein Teil des Szepters,
die linke Hand des Jesuskindes mit einem Teil des geoff-
neten Buches und die Finger an seiner linken Hand, das
Relief Giber dem Lowenkopf weist Locher auf, die Mittel-
partie des niedrigen Sockels und die Hintertatzen des Lo-
wen verloren

Restaurovdno / Restauriert 1996 (Krzsyztow Powiedzki,

Muzeum Marodowe, Poznan / Posen); Zjistény pozlstatky
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kfidového podkladu, inkarnatu, primarni polychromie

a zlaceni (koruna, zezlo, lev) / Reste der Kreidegrundie-
rung, des Inkarnats, der priméare Farbfassung und Vergol-
dung festgestellt (Krone, Szepter, Lowe)

Plvodné tukowo, Velkopolsko, farni kostel sv. Michala
Archandéla / Urspranglich tukowo/ Bogendorf, Grofipo-
len, Pfarrkirche St. Michael Erzengel

Poznan, Muzeum Archidiecezjalne / Posen, Erzditzesan-
museum, inv. ¢. / Inv. Nr. 4594

Literatura / Literatur: Kutal 19664, s./S. 9; Biattowicz-Kry-
gierowa 1968; Bloch 1970, s./S. 264; Biattowicz-Krygiero-
wa 1981b, 5./S.75-76, kat. <. /Kat.Nr.b 41; Wozinski 19g0,
s./S.6; Suckale 1999, s./S.221-222, 227-228; Wetesko
1997, 5./S.60, kat.&. /Kat.Nr.C 4, obr. / Abb. 43; Lewalter
2002, 5./S.81; Suckale 2006 (¢esky / tschechisch); Suckale
2006 (némecky / deutsch); Kaczmarek 2007, 5./5.131-132.
Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Madona je zobrazena s korunou a Zezlem
Kralovny nebes.Jeziska pfidrZzuje po pravém
boku. S esovité prohnutou postavou, levou
nohu uvolnénou, stoji na velkém lvu. Vyso-
ce vykasany plast pokryva jeji hlavu jako
byzantské maforium. Na hrudi je pfetaZen

z levého ramene pod pravou pazi. Jezisek,
odény dlouhou tunikou, se s rozevienou kni-
hou (Posledniho soudu) uptené diva smérem
k véficim. Umistén nad pevnou nohou Marie
zatéZuje hlavu Iva. Ten, vysoko pozvednuty
na ohnutych prackach jako symbol piekona-
ného zla, obraci hlavu k publiku.

Z kvalitativniho hlediska znaény rozdil
mezi relativné vynikajicim provedenim hlavy
tukowské Marie (na Grovni Madony z koste-
la sv.Jakuba v Jihlavé, dnes Praha, Strahov-
ska obrazarna) v porovnani s loutkovitym
zpodobnénim lva a podobné diferencovany-
mi prsty Mariiny levé (s Zezlem) a pravé ruky
svédei o uplatnéni kolektivni dilenské praxe
(podobné jako v piipadé ditevoiezby Bolest-
ného Krista z dilny Mistra Michelské Mado-
ny, Moravska galerie v Brné - Hlobil 2011).

O Madoné na lvu z Lukowa poprvé ust-
né referovala Zofia Biallowicz-Krygierowa
v kvétnu 1966. V témze roce sochu v literatu-
fe zminil Albert Kutal, uvedl ji do souvislosti
s monumentalni Madonou Staroméstské rad-
nice v Praze, o niz predpokladal, ze vznikla
vroce 1381. Zakladni monografickou studii
0 Madon¢ z Lukowa publikovala Biallowicz-
Krygierowa (1968). Tehdy a v dal3ich letech
tuto sochu s odvolanim na datovani praz-
ské Staroméstské Madony fadila kolem let
1370-1380. Spojeni s Velkopolskem povazo-
vala za nahodilé. Piedpokladala, Ze vznik-
la ve Vratislavi v dilné primarniho sifeni

KATALOG

27 Kat.é./Kat.Nr.4

slezskych Madon na lvu. Za star$i povazo-
vala prostorové méné rozvinutou Madonu

z vratislavského kostela sv. Maté&je (kat.g.31).
Obrat u¢inil v roce 1999 Robert Suckale. So-
chu pirekvapivé analyzoval jako ¢eskou praci
z doby kolem roku 1340. Madona Staromeést-
ské radnice méla vzniknut v padesatych le-
tech 14. stoleti (s odkazem na shodny typ
starsi Madonky z Poissy, Antverpy, Musée
van der Bergh, viz Kossegarten 1964, s. 304,
obr. 304). Madonu z Lukowa hodnotil jako
nejstardi dochovany typ stojici Madony

na lvu, jehoz §ifeni mél podporovat Karel IV,

Namitka proti Suckaleho teorii (Kaczmarek
2007) se tykala okolnosti, Ze v samotnych

Cechéch a na Moravé se zobrazeni Madony
na lvu nevyskytuji. Slovy oponenta

WV Suckaleho pojeti se ,Madona z Lukowa
stala izolovanym ditkazem raného stylového piiso-
beni primo z centra lucemburské viddy na Velko-
polsko, ktery byl vsak vytrZen jak z velkopolskych,
tak ze slezskych souvislosti.” Z umélecké tradice
obou téchto oblasti byla pfitom socha uz dfi-
ve odvozovana (ma zde kompoziéni analogie
v Madoné ze Stire§ova / Strezsow u Vratislavi.)

Nicméné spojeni s Madonami na Ivu
ve Slezsku ¢i Velkopolsku neni viibec bezpro-
blémové. Volna noha tukowské Marie neni
nad Ivem strnule protazend, jak je tomu bézné
u tamé&jdich Madon (kat.&31-32, 34-36), ale zé-
roven v koleni ponékud ohnuté do strany (ten-
to motiv v radikalnéj§im provedeni ukazuje
Klosterneuburska Madona na lvu, zde je i lev
s télem pozvednutym na ohnutych tlapach nad
podnoz (kat.&5). A co je jedté dileZitéjsi, typ
obli¢ej tukowské Marie, italizujici i¢es Je-
ziska fixovany obrouckou a celkovy vzneseny
vyraz této sochy se obtiZné srovnévaji s pro-
gramovym plebejstvim a milou naivitou slez-
sko-pruského stylu Madon na lvu. Madona
z bukowa ,dvorskym“ pojetim pfipomind bys-
tu Blanky z Valois v triforiu katedrily sv. Vita
v Praze (mezi roky 1373-1375, kvalitni vyobra-
zeni Kuthan - Royt 2011, s. 239).

Suckaleho rané datovani Madony z Luko-
wa se jevi jako problematické. Typologicka
komparace s Madonou z Poissy poskytuje
pouze ferminus post quem, pricemz je ziej-
mé, 7Ze pomérné dobre ¢asové zatraditelna
¢eska malba dospéla k podobné mékké dra-
perii znaéné pozdéji (viz zndzornéni sv.Jana
z desky Uktizovani VySebrodského oltare,
kolem 1350, nebo Madony na hadu v cyk-

Iu nasténnych maleb v Emauzském klasteie
v Praze, kolem 1375, Kubinova 2012, s. 325,
obr. &.vi, 5.99-104). Pro pozdé&jii datovéani
svédéiizvlastni oblicejova maska lva s rov-
nym kotenem Sirokého nosu. Obdobni plo-
skolebi lvi se v ¢eském uméni vyskytuji az
od obrazu sv. Marka v kapli sv. Ki‘iZe na Karl-
Stejné (Mistr Theodorik, 1360-1364, vyob-
razeni Fajt 1997, s.421) nebo Staroméstské
véze Karlova mostu (kolem 1378). Mezi slez-
sko-pruskymi Madonamina lvu se kromé
Madony z Lukowa nenachazeji.

Die Madonna ist mit Krone und Szepter als
Himmelskonigin dargestellt. Das Jesuskind
halt sie auf der rechten Seite. In geloster Hal-
tung steht die S-formig geschwungene Figur
mit dem linken Bein als Spielbein auf dem
grofien Lowen, Der iiber den Kopf geworfe-
ne Mantel bedeckt ihn wie das byzantinische



Maphorion. Er wird von der linken Schulter
unter dem rechten Arm auf die Brust gezo-
gen, Das in eine lange Tunika gekleidete Je-
suskind mit einem aufgeschlagenen Buch in
den Hénden (Jiingstes Gericht), schaut un-
verwandt zum Betrachter. Auf der Achse von
Marias Standbein positioniert, lastet es auf
dem Kopf des Lowen. Dieser wendet, sich auf
seinen gekriimmten Pranken erhebend, als
Symbol des iiberwundenen Bosen, sein Haupt
zum Betrachter. Unter dem Gesichtspunkt
der Qualitdt zeugt der Unterschied zwischen
der ziemlich hervorragenden Ausfithrung
des Kopfes der Lukower Maria (auf dem Ni-
veau der Madonna aus der Kirche St. Jakob
in Iglau, heute Prag, Strahovska obrazarna /
Gemaldegalerie Strahov) im Vergleich mit der
puppenhaften Wiedergabe des Lowen und mit
den dhnlich differenzierten Fingern von Mari-
as linker (mit Szepter) und rechter Hand von
einer Anwendung arbeitsteiliger Werkstatt-
praxis (dhnlich wie im Falle des Schnitzwerks
des Schmerzensmanns aus der Werkstatt des
Meisters der Madonna von Michle, Morav-
ska galerie v Brné / Mdhrische Galerie Briinn
- Hlobil 2011).

Uber die Lowenmadonna aus Lukowo re-
ferierte zum ersten Mal miindlich Zofia
Biallowicz-Krygierowd im Mai 1966. In die-
sem Jahre erwahnte Albert Kutal die Skulptur
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in der Literatur und brachte sie in Zusam-
menhang mit der monumentalen Madon-

na des Altstadter Rathauses zu Prag, von

der er annahm, dass sie 1381 entstanden ist.
Die grundlegende monographische Studie
iiber die Madonna von Lukowo publizierte
Biallowicz-Krygierowa (1968). Damals und

in den weiteren Jahren reihte sie diese Skulp-
tur mit Berufung auf die Datierung der Prager
Altstadter Madonna in die Jahre 1370-1380
ein. Die Verbindung mit Grofipolen hielt sie
fiir zuféllig. Sie nahm an, dass sie in Breslau
in einer Werkstatt der primdren Verbreitung
der schlesischen Léwenmadonnen entstan-
den ist. Die rdumlich weniger entwickelte
Madonna aus der Breslauer Kirche St. Mat-
thias (Kat.Nr.31) hielt sie fiir dlter. Eine Wen-
de brachte Robert Suckale im Jahre 1999. Er
analysierte die Statue iiberraschend als béh-
mische Arbeit aus der Zeit um 1340. Die Ma-
donna des Altstddter Rathauses sollte in den
fiinfziger Jahren des 14, Jahrhunderts ent-
standen sein (mit Hinweis auf den iiberein-
stimmenden Typus der dlteren Madonna von
Poissy, Antwerpen, Museum Mayer van der
Bergh, siche Kossegarten 1964, S. 304, Abb.
304). Die Madonna von Lukowo wertete er als
den dltesten, erhaltenen Typus der stehenden
Lowenmadonnen, dessen Verbreitung Karl IV.
unterstiitzt haben soll.

Der Einwand gegen Suckales Theorie
(Kaczmarek 2007) betrifft den Umstand, dass
in Bohmen und Mahren selbst Darstellun-
gen von Lowenmadonnen nicht vorkommen
wiirden. Mit den Worten des Opponenten:

»In Suckales Auffassung wurde die Madonna von
Eukowo zu einem isolierten Beispiel fiir das frii-
he stilistische Wirken direkt aus dem Zentrum der
Luxemburger Herrschaft auf Grofipolen, das je-
doch sowohl aus grofipolnischen als auch schlesi-
schen Zusammenhdngen herausgerissen wurde.”
Dabei wurde diese Skulptur schon frither aus
der kiinstlerischen Tradition dieser beiden Ge-
biete abgeleitet (sie hat kompositionelle Ana-
logien in der Madonna aus Striese / Strezsow
bei Breslau).

Nichtsdestoweniger ist die Verbindung
mit den Lowenmadonnen in Schlesien oder
Grofipolen tiberhaupt nicht problemlos. Das
Spielbein der Maria von Lukowo ist {iber dem
Lowen nicht durchgestreckt, wie es bei den
dortigen Madonnen iiblich ist (Kat.Nr.31-32,
34-36), aber zugleich in den Knien etwas zur
Seite gedreht (dieses Motiv zeigt in radika-
lerer Ausfithrung die Klosterneuburger Lo-
wenmadonna, hier erhebt sich der Léwe auf
gekrimmten Tatzen mit dem Korper iiber den
Sockel (Kat.Nr.5), Und was noch wichtiger ist,
der Gesichtstypus der Lukower Maria, die ita-
lianisierende, durch einen Reif fixierte Frisur
des Jesuskindes und der vornehme Gesamt-
ausdruck dieser Statue ldsst sich schwerlich
mit der programmatischen Volkstiimlich-
keit und liebenswiirdigen Naivitit des schle-
sisch-preufischen Stils der Léwenmadonnen
vergleichen. Mit der ,héfischen” Auffassung
erinnert die Madonna von Lukowo an die Biis-
te der Blanche von Valois aus dem Triforium
des Prager Veitsdoms (zwischen 1373-1375,
Abbildung Kuthan - Royt 2011, S. 239).

Suckales Frithdatierung der Madonna von
Fukowo erscheint als problematisch. Der ty-
pologische Vergleich mit der Madonna von
Poissy bietet nur einen terminus post quem,
wobei oftensichtlich ist, dass die relativ gut
zeitlich einordenbare bohmische Malerei be-
trachtlich spater zu dhnlich weichen Gewan-
dungen gelangte (siehe die Darstellung des
hl. Johannes von der Tafel mit der Kreuzi-
gung des Hohenfurter Altars, um 1350 oder
die Madonna auf der Schlange im Zyklus der
Wandmalereien im Emmaus-Kloster zu Prag,
um 1375, Kubinova 2012, S. 235, Abb. Nr. vi,
S.99-104). Eine spitere Daticrung bezeugt
auch die eigentiimliche Gesichtsmaske des
Léwen mit einer geraden Wurzel der breiten
Nase. Analoge, plattschddelige Lowen tauchen
in der bohmischen Kunst erst seit dem Bild
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des hl. Markus in der Heilig-Kreuz-Kapelle auf
Karlstein (Meister Theoderich, 1360-1364, Ab-
bildung Fajt 1997, S.421) oder dem Altstadter
Turm der Karlsbriicke (um 1378) auf. Unter
den schlesisch-preuflischen Lowenmadon-

nen kommen sie aufker bei der Madonna von
Lukowo nicht vor.

IH

5

MISTR MICHELSKE MADONY
MEISTER DER MADONNA VON MICHLE

MADONA NA LVU

7 KLOSTERNEUBURGU
LOWENMADONNA VON
KLOSTERNEUBURG

Brno nebo Praha, kolem 1345 / Briinn oder Prag, um 1345
Dub, reliéf / Eiche, Relief, g1x32x13¢cm

Podle rozmérd, plasticky nevypracované zadni strany,
predklonu Mariiny hlavy a vzhledem k dopfedu ze3ikme-
né podnofZi §lo o stfedni ¢ast oltafniho retablu. Uvazovat
lze také o pfisludnosti k jinak nedochovanym chérovym
lavicim

Men3i destrukce na bradé lva, vzadu vlevo chybi éast
podnoze, kazy a praskliny dfeva, vzadu je spinaji tfi kova-
né kramle; nad pravym kolenem dodatecné odlehcujici
vyvrty kvali praskani dreva; sporadické zbytky pfemaleb
z 19. stoleti, starii polychromie nezjisténa; z¢ernala mista
po opalech plamenem svici

/ Nach den MaRen, der plastisch nicht ausgearbeiteten
Riickseite, der Neigung von Mariens Haupt und hinsicht-
lich der nach vorne abgeschrégten Plinthe handelt es sich
um das Mittelteil eines Altarretabels. Man kann auch die
Zugehbrigkeit zu einem weiter nicht erhaltenen Chorge-
stiihl erwagen

Kleinere Schiden am Léwenkinn, hinten links fehlt ein
Teil der Plinthe, Defekte und Risse im Holz, hinten von
drei geschmiedeten Klammern gehalten; auf dem rech-
ten Knie wegen Sprengens im Holz nachtragliche Entla-
stungsbohrungen; vereinzelt Reste von Uberfassungen
des 19. Jahrhunderts, eine iltere Farbfassung nicht fest-
gestellt; geschwirzte Stellen aufgrund Versengung durch
Kerzenflammen.

Zakoupeno 2004 v uméleckém obchodé ve Vidni; prodej-
ce podle dstniho sdélenf sochu ziskal od nejmenovaného
sbératele v Klosterneuburgu u Vidné / Erworben 2004 im
Kunsthandel Reinhold Hofstatter, Briunerstrafie 12, Wien;
der Verkaufer hat nach mindlicher Mitteilung die Skulp-
tur von einem ungenannten Sammler in Klosterneuburg
bei Wien erworben

Narodni galerie v Praze / Nationalgalerie Prag,

inv. & /Inv. Nr. P 8935

Literatura / Literatur: Mudra 2004, 5./ 5. 414-415; Hlo-

bil 2004-2005; Trestikova 2004-2005; Hlobil 200s; Fajt -
Suckale 2006; Hlobil 2006; Walczak 2006, s./S.344, pozn.
/ Anm. 262; Kacmarek 2007, 5./5.131, pozn. / Anm. 69;



Mudra 2007, 5./S.53, pozn., / Anm. 37, 5./S.56-57; Natou-
fovd 2007, s./5.24%; Schultes 2008, 5./5.348, pozn. / Anm,
348; Walczak 2008, s./S.78; Walczak 2008a, s./S.78; Hlo-
bil 2010; Hlobil 2013; Hlobil 2012, s./5.39; Kaczmarek 2012,
Vystaveno v Glomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Sochu konzervovala v roce 2004 Anna Ties-
tikova (Narodni galerie v Praze). Ve zpravé
konstatovala: ,K podrobnému restaurdtorské-
mu pritzkumu byly vyuZity ndsledujici metody:
rentgenologicky prizkum hmoty dieva pomo-

cf pocitacové tomografie (CT), prizkum stdri
pouzitého dieva (dendrochronologicky pri-
zkum), chemicko-technologicky prizkum vzor-
kit zachovanych fragmentit novéjsi polychromie,
riiznorodych podkladovych vrstev a tmelit a mi-
kroskopicky priizkum dieva zaméfeny na uréeni
druhu dieva. Nékteré vysledky priizkumu nejsou
dosud definitivné potvrzeny. Podle predbéznych
vysledkii dendrochronologického priizkumu, kte-
1y provedl Ing. Tomds Kyncl z Botanického iista-
vit AV CR v Prithonicich ve spoluprdci s Doc. Ak,
soch. Petrem Kuthanem, vedoucim restaurdtor-
ského ateliéru NG, byl pouZity strom kdcen nékdy
po roce 1330. Podstatnd ¢dst sochy... je vyFeza-
nd z jednoho kusu dreva. ...Nékteré precnivaji-

ci &dsti, zejména v horni tietiné sochy, vyfezdny
z fruhldrsky velmi ditmyslné pfipojenych mensich
&dsti dieva. Na levé strané sochy je &dst dieva
vsazena v misté nad pravou rukou Madony a je
z ni wytvotena &dst pravého ramene, rouska a vét-
i ¢dst vlasti pri pravé tvdari Madony, ¢édst korun-
ky a také odpovidajici ¢dst temene hlavy Madony.
Pravd ruka Madony, kyticka, kterou v ni Madona
drzi i zdvés drapérie pod ni jsou viak vyrezdny

z téhoz kusu dieva, ze Kterého je vytvorena vétsi-
na sochy. Na pravé strané je z dosazeného dieva
vyfezdna podstatnd ¢dst temene hlavy a viast
Jeziska, véetné levé tvdre az k poloving levého oka
a maly cip drapérie rousky Jeziska mezi jeho cho-
didly. Neni vsak pochyb o tom, Ze se ve viech pri-
padech jednd o autorské feseni.”

Tato socha piredstavuje nejstarsi zachova-
nou Madonu stojici intaktné na lva v Evro-
pé. Odéna je dlouhym pladtém pretazenym
na spadnuti pires hlavu, ptidrzen je nizkou
obrouckou (varianta typu Madony z Poissy,
viz také kat.é.4). Jeziska drzi po levém boku.
V rozevirené dlani pravé ruky ukazuje kytié-
ku tif pétilistych rizi na kratkych stoncich
skrytych v dlani (Panna Maria - RtiZe bez
trni), Levou nohou, zatizenou Jeziskem, $la-
pe pires podlozeny plast na krk pozvednutého
lva. PiiSera s vycenénymi zuby jisté symboli-
zuje pokoieného dabla. Jezisek ukazovackem
pravé ruky miri k nebestim, v levici drzi ja-
blko (,,Druhy Adam®). Obleéen je do dlouhé,

zdobné natasené kosilky (chiton bez spon),
ostentativné vytaci bosé chodidlo pravé nohy
(ptipominka pasiji).

Klosterneuburskd Madona na Ivu vykazu-
je tradované motivy a detaily draperiovych
soch Mistra Michelské Madony, nejvyznam-
néjsi osobnosti ¢eského sochatstvi prvni po-
loviny 14. stoleti. Patfi k nim zejména vejcity
tvar obli¢eje a ploché o¢i Panny Marie, jeji
geometricky pravidelné jakoby naondulova-
né vlasy, pokryvka vlast ,na spadnuti", pii-
chycena profilovanou obrouckou, shodny
typ vlast Marie a Jeziska, zvracena pata Je-
ziSkovy nohy. Ve srovnani se star§imi socha-
mi Michelského mistra jsou patrny zmény
a pokrocilejsi prvky. Ve skupiné jde o je-
dinou levostrannou Madonu, novinkou je
zuZeny tvar ofi (obdobné jako na obraze
Madony z Veveli), esovité radikalnéji pro-
hnuta postava, provazkovité zahyby na hru-
di, ,méné hezky“ Jezisek. Celkové provedeni
sochy je hrubsi, nejen kvili pouzitému tvr-
dému dievu, zato kompozice draperie mis-
trovska. P1ast po stranach provazeji, jak je
ve skupiné obvyklé, dva zévésy sloZené z kas-
kadovité piekladanych licti a rubi draperie.
Na levém boku prodluzuje vertikalu hieratic-
ky pojatého JezZiska, na pravém boku akcen-
tuje raZe v Mariiné dlani. Kon¢i pod koleny
prohnutym zastérovym motivem. NiZ klesaji
diagonaly hlubokych lomenych zahybt Ma-
riina §irokého spodniho $atu. Nad télem ro-
manizujiciho lva piechézeji do trubicovitych
piehybi. SloZzité formovana draperie plynu-
le pokracuje na vizkych bocich reliéfu. Klos-
terneuburska Madona na lvu ikonograficky,
vystupfiovanym linearismem a vyspélou tech-
nikou iluzivniho reliéfu piredznamenava Ma-
dony na lvu ve Slezsku, Prusku a Salcburku.

Zihy po prvnim publikovani (Hlobil 2005)
byla Klosterneburska Madona oznaéena jako
padélek z 19. stoleti (Fajt - Suckale 2006,
proti tomuto ndzoru argumentoval Hlobil
2006). Tvrzeni nepodkladaly vysledky pfiro-
dovédné analyzy, pisemné prameny ani stylo-
vé kritickd komparace ,obdobnych* padélk.
Klosterneburskd Madona na lvu pfitom ne-
vykazuje zadné stylové a technologické zna-
ky prace z 19. stoleti. Prace Mistra Michelské
Madony byly ocefiovany az od 30. let 20. sto-
leti. Nelze upozornit na konkrétni aukéni
katalogy, fotografie nebo uméleckohistoric-
ké publikace, z nichz by se padélatel Kloster-
neburské Madony mohl v 19. stoleti poudit
o stylu Mistra Michelské Madony a vyvoji
zobrazovani Madon na lvu.

Expertni posudek (Prof. Dr. Peter Klein,
Fakultit fir Mathematik, Informatik und

Naturwissenschaften, Zentrum Holzwirt-
schaft, Universitit Hamburg, 24. listopad
2008): ,Podle nékolika méreni bylo mozno

na jmenované skulpture zjistit priamérnou krivku
109 letokruhii. Tato kiivka byla s pomoci srov-
ndvaci chronologie pro iizemf jizniho Némec-

ka vyhodnocena takto: prkno I, 109 letokruhii,
1323-1215. Nejmladsi letokruh tudiz pochdzi

z roku 1323. Za predpokladu, Ze svichni bélmo
kmene obndsi podle statistiky zdpadni Evropy
nejméné 7 letokruhil, dospivdme k nejstar§imu
datu pokdcent stromu po roce 1330; pravdépo-
dobnéjsi je viak jeho pokdcenf mezi 1336 ... 1340

... 1346 + x. Vznik skulptury bliz k roku 1330 by

byl mozny pouze za predpokladu, Ze kromé bél-
ma nedoslo k odstranénf Zddného z letokruhit.
Spise viak lze predpoklddat vytvoreni skulptury -
pri priomérném poctu 17 vrstev bélma — po 1340.
Nase méreni se shodlo s mérenim pana Tomd-

se Kyncla, potvrdilo korvekini datovdni Madony

a také tivahy o piivodu dreva.”

Die Statue wurde 2004 von Anna Tiestikova
konservatorisch behandelt (Narodni galerie
v Praze / Nationalgalerie Prag). Im Bericht
konstatierte sie: ,Fiir die ausfiihrliche restau-
ratorische Untersuchung wurden folgende Me-
thoden verwendet: eine rontgentechnologische
Untersuchung der Holzsubstanz mit Hilfe der
Computertomographie (CT), Untersuchung des
Alters des verwendeten Holzes (dendrochrono-
logische Untersuchung), chemisch-technologi-
sche Untersuchung von Proben der erhaltenen
Fragmente der neueren Farbfassung, der hete-
rogenen Grundierungsschichten und Bindemit-
tel sowie eine mikroskopische Untersuchung des
Holzes zur Bestimmung der Holzart. Einige Er-
gebnisse der Untersuchung wurden bislang noch
nicht definitiv bestdtigt. Nach den vorldufigen
Ergebnissen der dendrochronologischen Unter-
suchung, die Ing. Tomds Kyncl vom Botanischen
Institut AV CR in Prithonice in Zusammenar-
beit mit Doc. Ak. soch. Petr Kuthan, dem Leiter
des Restaurierungsateliers der NG durchgefithri
hat, wurde der verwendete Baum irgendwann
nach dem Jahre 1330 gefdllt. Der wesentliche
Teil der Skulptur (...) ist aus einem Stiick Holz
geschnitzt. (...) Einige iiberragende Teile, beson-
ders im oberen Drittel der Skulptur, aus schrei-
nerisch sehr tiberlegt angestiickten, kleineren
Holzteilen geschnitzt. An der linken Seite der
Skulptur ist ein Holzstiick an der Stelle iiber

der rechten Hand der Madonna eingesetzt und
aus ihm ist ein Teil des rechten Oberarms, des
Schieiers und ein grdfierver Teil der Haare bei der
rechten Wange der Madonna, ein Teil der Kro-
ne und auch der entsprechende Teil des Schei-
tels des Madonnenkopfes gearbeitet. Die rechte
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Hand der Madonna, das StrdufSchen, das die
Madonna in ihr halt und auch das Faltengehdin-
ge unter ihr sind jedoch aus demselben Holz-
block geschnitzt, aus dem der grifite Teil der
Skulptur gearbeitet ist. An der rechten Seite ist
aus dem eingesetzten Holz der wesentliche Teil
des Scheitels des Kopfes und des Haares des Je-
suskindes geschnitzt, einschliefilich der linken
Wange bis zur Mitte des linken Auges und ein
Kleiner Faltenzipfel des Gewandes des Jesuskin-
des zwischen seinen FiifSen. Es gibt aber keinen
Zweifel daran, dass es sich in allen Féllen um
originale Problemldsungen handelt.”

KATALOG
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Diese Madonna stellt die dlteste erhalte-
ne, intakt auf einem Lowen stehende Ma-
donna in Europa dar. Sie ist mit einem
langen, iiber den Kopf gezogenen Mantel
bekleidet, der am Heruntergleiten durch ei-
nen niedrigen Reif gehindert wird (Varian-
te des Typus der Madonna von Poissy, siehe
auch Kat. Nr.4). Das Jesuskind tragt sie auf
der linken Seite. In der gedfineten, rechten
Hand hilt sie einen Straufd von drei fiinf-
blattrigen Rosen auf kurzen, im Handtel-
ler verborgenen Stielen (die Jungfrau Maria
als Rose ohne Dornen). Mit dem linken,

durch das Jesuskind belastete Bein, tritt

sie durch den aufliegenden Mantel auf den
Nacken des sich hebenden Léwen. Das Un-
getiim mit den gefletschten Zdhnen symbo-
lisiert sicherlich den bezwungenen Teufel.
Das Jesuskind zeigt mit dem Zeigefinger der
rechten Hand zum Himmel, in der linken
hélt es als ,,Zweiter Adam" den Apfel. Ge-
kleidet ist es in ein langes, in schmiicken-
de Falten gelegtes Hemdchen (ein Chiton
ohne Spangen), ostentativ dreht es die rech-
te nackte Fuflsohle als Hinweis auf die Pas-
sion zum Betrachter. Die Klosterneuburger
Léwenmadonna zeigt tradierte Motive und
Details der Gewandstatuen des Meisters der
Madonna von Michle, der bedeutendsten
Persdnlichkeit der bohmischen Bildhauerei
der ersten Hailfte des 14. Jahrhunderts, Zu
ihnen gehoren vor allem die ovale Form

des Gesichts und die flachen Augen der Ma-
ria, ihr geometrisch regelmifiig onduliertes
Haar, die Haarbedeckung ,am Herunterglei-
ten®, gehalten durch einen profilierten Reif,
ein iibereinstimmender Haartyp von Maria
und Jesus, die zum Betrachter gewendete
Ferse des Jesuskindes. Im Vergleich mit den
dlteren Statuen des Michler Meisters sind
Verdnderungen und fortschrittliche Elemen-
te offensichtlich. Es handelt sich um die
einzige linksseitige Madonna in der Grup-
pe, Neuheiten sind die verengte Augenform
(analog wie auf dem Bild der Muttergottes
aus Eichhorn), der radikalere S-Schwung
der Figur, die Faltenstriange auf der Brust,
das ,weniger schiéne” Jesuskind. Die gesam-
te Ausfithrung der Skulptur ist gréber, nicht
nur wegen des Gebrauchs eines harteren
Holzes, die Komposition der Gewandung
dafiir aber meisterhaft. Den Mantel beglei-
ten an den Seiten, wie in der Gruppe tiblich,
zwei Faltengehdnge aus kaskadenartig sich
iiberschlagender Ober- und Unterseiten der
Gewandung. Auf der linken Seite verldn-
gert das hierarchisch aufgefasste Jesuskind
die Vertikale, auf der rechten Seite setzt die
Rose in Mariens Handflache ein Akzent. Der
Mantel endet unter dem Kniegelenk mit ei-
nem Schiirzenmotiv, Die Diagonalen der tie-
fen, geknickten Falten von Marias breitem
Untergewand fallen noch weiter herab. Uber
dem Kérper des romanisierenden Lowen
gehen sie in Rohrenfalten iiber. Die kom-
pliziert geformte Draperie setzt sich flie-
fend an den Schmalseiten des Reliefs fort.
Sowohl ikonographisch als auch durch den
gesteigerten Linearismus und die reife Tech-
nik des illusionistischen Reliefs zeichnet
die Klosterneuburger Lowenmadonna den



Entwicklungsweg der Lowenmadonnen in
Schlesien, Preufien und Salzburg vor.

Bald nach der ersten Publikation (Hlobil
2005) wurde die Klosterneuburger Madon-
na als Filschung aus dem 19. Jahrhundert
bezeichnet (Fajt-Suckale 2006, gegen diese
Ansicht argumentierte Hlobil 2006). Die Be-
hauptung belegten sie nicht mit Ergebnissen
naturwissenschaftlicher Analysen, schriftli-
chen Quellen oder einer stilkritischen Kom-
paration ,zeitgendssischer” Filschungen.
Die Klosterneuburger Lowenmadonna weist
dagegen keine stilistischen oder technologi-
schen Kennzeichen einer Arbeit des 19, Jahr-
hunderts auf. Die Arbeit des Meisters der
Michler Madonna wurde erst seit den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts geschitzt. Es
ist nicht méglich, auf einen konkreten Auk-
tionskatalog, eine Fotografie oder kunsthis-
torische Publikation aufmerksam zu machen,
anhand derer sich der Félscher der Kloster-
neuburger Madonna im 19. Jahrhundert tiber
den Stil des Meisters der Madonna von Mich-
le und die Entwicklung der Darstellung von
Lowenmadonnen hdtte informieren kénnen.

Expertengutachten (Prof. Dr, Peter Klein,
Fakultit fiir Mathematik, Informatik und

31 Kat.é./Kat.Nr.5

Naturwissenschaften, Zentrum Holzwirt-
schaft, Universitdit Hamburg, 24. November
2008): ,An der Skulptur konnten verschiede-
ne Messungen durchgefiihrt werden, die sich zu
einer Mittelkurve von 109 Jahrringen zusam-
menfassen lief. Diese Mittelkurve konnte mit
Hilfe von Vergleichschronologien fiir den Raum
Siiddeutschland wie folgt eingeordnet werden:
Brett I, 109 Jahrringe, 1323-1215. Der jiingste
Kernholzjahrring stammt somit aus dem Jahr
1323. Unter Voraussetzung der Splintholzsta-
tistik fiir Westeuropa mit einem Minimum von
sieben Splintholzjahrringen ergibt sich ein frii-
hestes Falldatum des verwendeten Baumes ab
1330, eher wahrscheinlich ist jedoch ein Fdllda-
tum zwischen 1336...1340...1346 + x. Eine fii-
heste Entstehung der Skulpturwire ab 1330
denkbar, wenn man davon ausgeht, dass neben
dem Splintholz keine weiteren Kernholzjahrrin-
ge abgetrennt wurden. Eher ist jedoch bei einem
Median von 17 Splintholzjahrringen eine Ent-
stehung der Skulptur ab 1340 zu vermuten. Die
eigenen Messungen wurden mit Messungen von
Herrn Tomds Kynel abgeglichen und bestdtigen
die korrekte Datierung der Madonna und auch
die Uberlegungen zur Holzherkunft.”
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MISTR VYSEBRODSKEHO OLTARE

MEISTER DES HOHENFURTER ALTARS

MADONA Z VEVER|
MUTTERGOTTES VON EICHHORN

Praha, 40. léta 14. stoleti / Prag, 4oer Jahre des 14.
Jahrhunderts

Tempera na borovém drevé / Tempera auf Kiefernholz,
79,5x62,5cm

Restaurovano / Restauriert 1937 (Bohuslav Slansky), 1948
(Karel Vesely), 1962 (Mojmir Hamsik)

Provenience: hibitovni kaple Nanebevzeti Panny Marie
u hradu Vevefi / Provenienz: Friedhofskapelle zur Him-
melfahrt Mariens bei der Burg Eichhorn

Ziskino / erworben 1938

Narodni galerie v Praze / Nationalgalerie Prag,

inv. & /Inv. Nr. O 7232

Literatura / Literatur: Wolny 1856, s./5.293-294; Eichler
1895, Dostél 1932; Matéjcek 1933; Friedl 1934, 5./5.82
n./ff, 125, 134; Stange 1934, 5./S.186; Wiegand 1936,
s./S.8n./ff., 46; Oettinger 1937, 5./S. 401, Matéjtek 1950,
s./S. 45, obr. / Abb. 26; Pedina 1970; Kofan - Jakubowski
1976, 5./5.221-223; Pedina 1977; Hamsik 1978; Pedina 1982,
5./S.61-62; Fajt 20064, 5./S. 48, 49, 52, cbr. /Abb. Il.10.
Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Obraz Madony z Veveii pfedstavuje polopo-
stavu Panny Marie nesouci Jeziska na pravé
ruce. Maria, zahalena do $arlatové ¢erveného
plasté pripominajiciho maforion, je predsta-
vena zplsobem, ktery vychazi z byzantské-
ho typu Hodégétrie (,Vudkyné na cestach®).
Na hlavé ma posazenu kralovskou korunu

s akantovymi vybezky a pod ni izkou éelenku
posdzenou ¢tytlisty a hvézdami. Zpod koru-
ny Madoné splyva bila rouska. Pravou rukou
drzi dité a levici podpiré jeho pazi. Jezisek je
nahy, zahaleny jen do prasvitné rousky. Svou
pravou rukou se pridrzuje matéina palce a za-
roven v ni drzi stehlika s rozepjatymi kiidly,
ktery jej klove do palce. V levé ruce svira cip
matéiny rousky. Zlacené pozadi obrazu je bo-
haté zdobeno puncovanim a rytymi akantovy-
mi rozvilinami.

Obraz v sobé nese nékolik vyznamovych
rovin. Panna Maria je vyobrazena s korunou
jako Regina Coeli a zaroven Sponsa Christi diky
rousce, jez mize odkazovat na mysticky vy-
klad Pisné pisni v roviné Panna Maria - Zboz-
na dude a Cirkev — Nevésta Kristova (Pis 4,1;
4,3; Bernard z Clairvaux, De diligendo Deo).
Hvézdy na ¢elence, ktera je predevéim sym-
bolem panenstvi, jsou patrné piipominkou
Mariina titulu Stella maris, zatimco stylizace
do tvaru kvétu odkazuje na ,kvitek sdronsky*
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(Pis 2,1). Sarlatova barva jejiho pla§té je bar-
vou kralovského roucha, ale také barvou krve,
ktera ma byt prolita za spasu lidstva. Pruhled-
na rouska halici Jeziska je eucharistickym
symbolem, zdtraznujicim Corpus Christi, Jeho
krizovy nimbus upomina na budouci utrpe-
ni Spasitele. Stehlik je pasijovym symbolem,
ktery vychazi z legendy o jeho pritomnosti

na Golgoté, kde uktiZovanému Kristu vytaho-
val trny z ¢ela a kapka krve mu pfitom zbar-
vila hlavi¢ku docervena (Friedmann 1946;
Denkstein 1987, 5. 67-75). Ptacek jako takovy
muZze byt chapan jako symbolické vyobraze-
ni lidské duse podle Zalmu 124,7 nebo odkaz
na apokryfni prib¢h z Pseudo-Tomasova evan-
gelia o détstvi Jezisové. Motiv ptackova klo-
vani lze povaZovat rovnéz za pasijovy symbol
nebo vztahnout k textu Jer 1,4-9 a Mat 10,16
(Pujmanova 1980, s. 307-308). Bohata ikono-
grafie obrazu spojuje motivy italského a fran-
couzského plivodu - nahy Jeziek zahaleny
rouskou se patrné jako odraz ideji sv. Fran-
tiska z Assisi, nabadajiciho k obzvlastni ticté
k eucharistii, objevuje od 80. let 13. stoleti

u Duccia (napi. Madona s ditétem a dvéma
andély, Siena, Museo dell’Opera del Duomo
nebo Madona frantiskana, kolem 1300, Sie-
na, Pinacoteca Nazionale) a pozdéji ve Fran-
cii (napt. Jean Pucelle, Hodinky Jeanne
d'Evreux, 1325-1328, New York, Metropoli-
tan Museum of Art, 54.1.2; Madona Jeanne
d’Evreux, 1324-1339, Paris, Musée du Lou-
vre, MR 342, MR 419). Také motiv uchopeni
matéiny rousky, resp. plasté JeZiskem pocha-
zi z italské malby. Jednim z nejstardich pii-
kladi je Madona Deodata Orlandiho (kolem
r. 1310, Harvard Art Museums / Fogg Muse-
um, 1938.129) - varianta Bohorodicky z Kyk-
kosu. S timto motivem se pozdéji setkavame

i vanglické knizni malb¢ a francouzské tez-
bé ze slonoviny, napf. na iluminaci zZaltaie
Roberta de Lisle (kolem 1310, British Library,
Arundel 83, £, 131v) nebo na paiiZském reliéfu
Korunovéni Panny Marie (kolem 1340-1350,
Paris, Musée du Louvre, OA 9960). Motiv
ptacka se objevil v posledni ¢tvrtiné 13, stoleti
v italské deskové malbé stejné jako francouz-
ské slonoviné a béhem nasledujiciho stoleti
pronikl i do knizni malby a monumentalniho
sochafstvi zapadni a stiedni Evropy. Prikla-
dem pouziti stejnych motiv( jako na obraze
Madony z Veveif mize byt uvedend ilumina-
ce Zaltaie Roberta de Lisle nebo francouzska
slonovinova Madona z let 1340-1360 (Balti-
more, Walters Art Museum, 71.128). Specific-
kym motivem je Mariina koruna (sama o sobé
francouzského plivodu) s éelenkou. S jejich
kombinaci se poprvé setkavame u Madony
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na kazatelné sienského dému, kterou v letech
1266-1268 vytvoril Nicola Pisano. Posléze se
tento motiv objevuje u Giovanniho Pisana,
napf. u Madony z let 1305-1306 v kapli Scro-
vegni v Padové nebo Madony v katedrale San
Stefano v Pratu (Duomo di Prato). U této so-
chy je pozoruhodné, Ze zatimco Mariiny vlasy
pridrzuje ¢elenka, na hlavé ma korunu, které
se Jezisck dotyka, coz je ziejmy odkaz na Ko-
runovani Panny Marie. Neni vylouceno, Ze
motiv koruny s ¢elenkou, s nimz se v ¢eské
deskové a knizni malbé setkavame i na dal-
§ich vyobrazenich Madony, mohl souviset
s korunovaénimi ceremonialy, které v pri-
béhu 14. stoleti prochazely fadou zmén (Hr-
bacova 2002, s.152-156). Svédcit by o tom
mohla i vy$ivka na kasuli z Rokycan (kolem
1365-1370, Praha, Narodni galerie), na niz
ma Madona na rozpusténych vlasech celen-
ku, zatimco ji andél korunuje kralovskou
korunou. Také pii korunovaci Blanky z Va-
lois, uskuteénéné v roce 1347 podle nové za-
vedeného radu, prichazela budouci kralovna
do katedraly se zdobenou ¢elenkou na roz-
pusténych vlasech.

Po slohové strance 1ze Madonu z Veve-
i1 zafadit do kontextu italizujici vrstvy ces-
ké deskové malby kolem poloviny 14. stoleti,
piicemz nejbliz&i analogie nachazime na ob-
razech Zvéstovani Panné Marii a Klanéni ti{
kralt VySebrodského oltafe (kolem 1346-
1347, Praha, Nérodni galerie) a také na ob-
raze Madony strahovské (40. 1éta 14. stoleti,
Strahov, Kralovska kanonie premonstrati;
Bartlova 2006, Klipa 2011). Je ziejmé, Ze au-
tor obrazu byl dobfe obeznamen s tvaroslo-
vim i technologif sienské a benatské malby
prvni poloviny 14. stoleti a ovladal také tamni
techniku dekorativni vizdoby. Se strahovskou
deskou Madonu z Veveii spojuje mj. obdobna
fyziognomie, utvaieni vlast a modelace dra-
perie, ale také fada detailti véetné podobnych
dekorativnich prvkd Mariina plasté, koruny
s ¢elenkou i Jezidkova nimbu. Pti bliz§im po-
rovnani oviem vyvstane zietelny rozdil, a to
piedeviim v kvalité provedeni brokatového
ornamentu a tiasni plasté, stejné jako roz-
vilin na zlaceném pozadi obrazu, které jsou
u Madony z Vevefi provedeny jednoznacné
brilantné&ji. Je to patrné pii porovnani zvl-
nénych lista vypliujicich nimby a v pripadé
Madony z Veveii i zbyvajici plochu pozadi,
pli¢emz vyzdoba veverského obrazu prozra-
zuje uvolnénou ruku zkuseného mistra a lis-
ty, nevytvarené podle $ablony, svou Zivosti
ptipominaji koruny vyobrazené na Vysebrod-
ském oltafi. Tento kvalitativni rozdil maze
byt samoziejmé dan spolupraci dilenskych

pomocniki. Obrazy se viak lisi také pouzi-
tou malifskou technologii, nebot zatimco

u Madony z Vevefi jsou inkarnéaty nanadeny
na zelenkavy podklad podobné jako u Vyse-
brodského oltafe, u Madony strahovské jde

o podklad tmavé hnédy. Také technologie po-
uzita pii zlaceni pozadi se u obou obraz lidi
aivzhledem k detailim jako je utvateni oéi
¢i tvary hlav nelze oba obrazy ptic¢ist jedné
ruce. Pies fragmentarnost dochovani fondu
¢eské deskové malby se ve shodé s Jaroslavem
Peginou (Pesina 1982, s.61) domnivam, Ze
vzhledem k mnoha spoleénym znaktim a také
vysoké kvalité provedeni je moZné za autora
veverského obrazu povazovat hlavniho Mistra
Vysebrodského oltafe, resp. autora jeho prv-
nich étyl* desek a ¢asti Zmrtvychvstani, Ob-
raz Madony z Veveii vykazuje jisté analogie
také se socharskou tvorbou Mistra Michel-
ské Madony, lze si poviimnout podobnych
typh tvai{ napi. u Madony z Hrabové (kolem
1340, Praha, Narodni galerie) nebo Madony
na lvu z Klosterneuburgu (kolem 1345, Pra-
ha, Narodni galerie; Hlobil 2004-2005, s.12,
26, pozn. 28; Hlobil 2005, s.8, 17, pozn. 29).
Hrad Vevefi, v jehoz kapli byl obraz nalezen,
vykoupil v roce 1334 ze zastavy Karel IV. jes-
té jako moravsky markrabé. Neni nepravdé-
podobné, Ze mohl byt také objednavatelem
obrazu.

Das Bild der Madonna von Eichhorn prasen-
tiert die Halbfigur der Muttergottes, die das
Jesuskind auf dem rechten Arm trdgt. Die in
einen scharlachroten, an das Maphorion erin-
nernden Mantel gehiillte Maria wird auf eine
Weise dargestellt, dic vom byzantinischen Ty-
pus der Hodegetria ausgeht (,Wegweiserin®),
Auf dem Kopf trigt sie eine Kénigskrone mit
Akanthusblittern als Zacken und unter ihr
einen schmalen, mit Vierpdssen und Sternen
besetzten Stirnreif. Unter der Krone der Ma-
donna fdllt ein weifier Schleier herab. Mit der
rechten Hand halt sie das Kind und die lin-
ke stiitzt seinen Arm. Das Jesuskind ist nackt,
nur in einen durchsichtigen Schleier gehiillt.
Seine rechte Hand hilt sich am Daumen der
Mutter fest und zugleich hélt in ihr einen
Stieglitz mit getfineten Fliigeln, der in seinen
Daumen pickt. In der linken Hand umklam-
mert er einen Zipfel vom Schleier der Mut-
ter. Der vergoldete Hintergrund des Bildes ist
reich durch Punzierungen und Gravierungen
mit Akanthusranken geschmiickt.

Das Bild trigt mehrere Bedeutungsebenen
in sich. Die Muttergottes ist als Regina Coe-
Ii (Himmelskénigin) und zugleich als Sponsa
Christi (Braut Christi) abgebildet, dank des
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Schleiers, der auf die mystische Auslegung
des Hohenliedes verweisen kann, auf der
Ebene der Gleichsetzung von Jungfrau Ma-
ria - frommer Seele und Kirche - Braut Chris-
ti (Hld 4,1; 4,3; Bernard von Clairvaux, De
diligendo Deo). Die Sterne auf dem Stirnreif,
der vor allem ein Symbol der Jungfraulich-
keit ist, sind offensichtlich ein Hinweis auf
den Marientitel Stella maris (Stern des Mee-
res), wiahrend die Stilisierung in eine Blu-
menform auf ,,die Blume zu Saron* verweist
(H1d 2,1). Die scharlachrote Farbe ihres
Mantels ist die Farbe des koniglichen Ge-
wands, aber auch die Farbe des Blutes, das
fiir die Erlésung der Menschheit vergossen
wird. Das durchsichtige, das Jesuskind um-
hiillende Gewand ist ein das Corpus Christi
betonendes, eucharistisches Symbol. Sein
Kreuznimbus gemahnt an das kiinftige Lei-
den des Erlésers. Der Stieglitz ist ein Passi-
onssymbol, das von der Legende von seiner
Anwesenheit auf dem Golgotha ausgeht, wo
er dem gekreuzigten Christus Dornen aus der
Stirn zieht und dabei ein Blutstropfen sein
Kopfchen rot farbte (Friedmann 1946; Denk-
stein 1987, S.67-75). Das Vogelchen als sol-
ches kann als symbolische Darstellung der
menschlichen Seele verstanden werden, ge-
maf dem Psalm 124, 7 oder als ein Verweis
auf die apokryphe Geschichte aus dem Pseu-
do-Thomas Evangelium iiber die Kindheit
Jesu. Das Motiv des Pickens des Vogels ldsst
sich gleichfalls als Passionssymbol auffassen
oder auf den Text von Jer 1, 4-9 und Mt 10,
16 beziehen (Pujmanova 1980, S. 307-308).
Die reiche Tkonographie des Bildes verbindet
Motive italienischen und franzésischen Ur-
sprungs. Das nackte, in ein Gewand gehiillte
Jesuskind erscheint ab den 80er Jahren des
13. Jahrhunderts offensichtlich als Reflex von
zur besonderen Verehrung der Eucharistie er-
mahnenden Ideen des hl. Franziskus von As-
sisi bei Duccio (z.B. Madonna mit Kind und
zwei Engeln, Siena, Museo dell’Opera del
Duomo oder Madonna der Franzikaner, um
1300, Siena, Pinacoteca Nazionale) und spi-
ter in Frankreich (z.B. Jean Pucelle, Stunden-
buch der Jeanne d’Evreux, 1325-1328, New
York, Metropolitan Museum of Art, 54.1.2;
Madonna der Jeanne d’Evreux, 1324-1339,
Paris, Musée du Louvre, MR 342, MR 419).
Auch das Motiv des Ergreifens des Schleiers,
bzw. des Mantels der Mutter durch das Jesus-
kind stammt aus der italienischen Malerei.
Eines der dltesten Beispiele ist die Madon-
na von Deodato Orlandi (um 1310, Harvard
Art Museums / Fogg Museum, 1938.129),
eine Variante der Gottesgebdrerin von
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Kykkos. Diesem Motiv begegnen wir spidter
auch in der englischen Buchmalerei und der
franzosischen Elfenbeinschnitzerei, z.B. in
der Illuminierung des Psalteriums von Robert
de Lisle (um 1310, British Library, Arundel
83, f. 131v) oder im Pariser Relief der Kro-
nung Mariens (um 1340-1350, Paris, Musée
du Louvre, OA 9960). Das Motiv des Vogels
erscheint im letzten Viertel des 13, Jahrhun-
derts in der italienischen Tafelmalerei genau-
so wie auf franzosischen Elfenbeinen und
drang wdhrend des folgenden Jahrhunderts
auch in die Buchmalerei und die Monumen-
talskulptur von West- und Mitteleuropa vor.
Als ein Beispiel der Verwendung derselben
Motive wie auf dem Gemailde der Muttergot-
tes von Eichhorn kann die Illumination des
Psalteriums von Robert de Isles oder die in
die Jahre 1340-60 datierte franzésische El-
fenbeinmadonna (Baltimore, Walters Art
Museum, 71.128) angefiihrt werden. Ein spe-
zifisches Motiv ist die Krone Mariens (an
sich offenbar franzosischen Ursprungs) mit
dem Stirnreif., Thre Kombination treffen wir
das erste Mal bei der Madonna auf der Kan-
zel des Sieneser Doms an, die 1266-1268 von
Nicola Pisano geschaffen wurde. Zuletzt er-

scheint dieses Motiv bei Giovanni Pisano, z.B.

bei der Madonna aus den Jahren 1305-1306
in der Scrovegni-Kapelle in Padua oder bei
der Madonna im Dom San Stefano zu Prato.

Bei dieser Statue ist bemerkenswert, dass
Maria, wdhrend ein Stirnreif ihr Haar halt,
sie eine Krone tragt, die das Jesuskind be-
rithrt, was offenbar ein Verweis auf die Kro-
nung der Jungfrau Maria ist. Es ist nicht
auszuschliefien, dass das Motiv der Krone
mit Stirnreif, dem wir in der bohmischen Ta-
fel- und Buchmalerei auch bei anderen Ma-
donnendarstellungen begegnen, mit den
Krénungszeremonien zusammenhdngen
kinnte, die im Verlaufe des 14. Jahrhunderts
in ganz Europa eine Reihe von Anderungen
durchliefen (Hrbacova 2002, S.152-156). Da-
von kann auch eine Stickerei auf der Kasel
von Rokytzan zeugen (um 1365-1370, Prag,
Nationalgalerie), auf der die Madonna auf
dem gelésten Haar ein Stirnband tragt, wah-
rend Engel sie mit der Konigskrone krénen.
Auch bei der Kronung der Blanche von Valo-
is, die 1347 nach einer neu eingefiihrten Ord-
nung stattgefunden hat, kam die kiinftige
Konigin, geschmiickt mit einem Stirnreif auf
dem geldsten Haar, in die Kathedrale.

Von stilistischer Seite aus kann man die
Muttergottes von Eichhorn in die italianisie-
rende Phase der béhmischen Tafelmalerei
um die Mitte des 14. Jahrhunderts einordnen,

wobei wir die ndchsten Analogien auf den
Bildern der Verkiindigung an Maria und der
Anbetung der Heiligen Drei Kénige des Ho-
henfurter Altares (wm 1346-1347, Prag, Na-
tionalgalerie) und auch auf dem Bild der
Strahover Madonna finden (40er Jahre des
14. Jahrhunderts, Koénigliche Kanonie der
Pramonstratenser auf dem Strahov zu Prag;
Bartlova 2006; Klipa 2011). Es ist offensicht-
lich, dass der Schépfer des Bildes gut mit

der Formensprache und Technologie der si-
enesischen und venezianischen Malerei der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts vertraut
war und auch die dortige Technik der deko-
rativen Verzierung beherrscht hat. Mit der
Strahover Tafel verbindet die Madonna von
Eichhorn unter anderem eine analoge Physi-
ognomie, Haargestaltung und Modellierung
der Gewandfalten, aber auch eine Reihe von
Details einschliefflich dhnlicher Dekorati-
onselemente vom Mantel Mariens, der Krone
mit Stirnreif sowie des Nimbus des Jesuskin-
des. Bei einem ndheren Vergleich zeigen sich
freilich offensichtliche Unterschiede, und
das vor allem in der Qualitit der Durchfiih-
rung des Brokatornaments und der Mantel-
fransen, genauso wie der Ranken auf dem
Goldgrund des Bildes, die bei der Muttergot-
tes von Eichhorn eindeutig brillianter ausge-
fuhrt sind. Das wird sichtbar beim Vergleich
der den Nimbus, und im Falle der Muttergot-
tes von Eichhorn auch die restliche Hinter-
grundsfliche ausfiillenden, gewellten Blitter,
wobei die Dekoration des Eichhorner Bildes
die freiere Hand eines erfahrenen Meisters
verrdt und die oftensichtlich nicht nach einer
Schablone geschaffenen Blatter durch ihre
Lebhaftigkeit an die auf dem Hohenfurter
Altar dargestellten Kronen erinnern. Dieser
Qualitdtsunterschied kann selbstverstind-
lich durch die Mitarbeit von Werkstattgehil-
fen gegeben sein. Die Gemailde unterscheiden
sich auch im Gebrauch der Maltechnik, denn
wihrend bei der Madonna von Eichhorn das
Inkarnat dhnlich wie beim Hohenfurter Al-
tar auf eine griine Grundierung aufgetragen
ist, handelt es sich bei der Strahover Madon-
na um cine dunkelbraune Grundierung. Auch
die bei der Vergoldung des Hintergrunds
verwendete Technik unterscheidet sich bei
beiden Bildern und auch hinsichtlich der De-
tails wie der Gestaltung der Augen oder Haa-
re kann man beide Bilder nicht einer Hand
zuschreiben. Trotz des fragmentarisch er-
haltenen Bestands der bdhmischen Tafel-
malerei des 14. Jahrhunderts nehme ich im
Einklang mit Jaroslav Pesina (Pe$ina 1982,
S.61) an, dass es in Anbetracht der vielen



gemeinsamen Merkmale und auch der hohen
Ausfithrungsqualitdt moglich ist, als Schop-
fer des Eichhorner Bildes den Hauptmeister
des Hohenfurter Altars, bzw. den Schépfer
seiner ersten vier Tafeln und eines Teils der
Auferstehung anzusehen. Das Gemilde der
Muttergottes aus Eichhorn weist auch gewis-
se Analogien zum skulpturalen Schaffen des
Meisters der Madonna von Michle auf, man
kann dhnliche Gesichtstypen z.B. bei der Ma-
donna von Hrabova / Raabe (um 1340, Prag,
Nationalgalerie) oder der Léwenmadonna
von Klosterneuburg (um 1345, Prag, Natio-
nalgalerie) wahrnehmen (dazu Hlobil 2004-
2005, S.12, 26, Anm. 28; Hlobil 2005, S.8, 17,
Anm. 29). Die Burg Eichhorn, in deren Kapel-
le das Bild aufgefunden wurde, kaufte 1334
der spitere Kaiser Karl IV. noch als Mark-
graf von Midhren aus der Verptindung frei. Es
ist nicht unwahrscheinlich, dass er auch der
Auftraggeber des Bildes gewesen ist.
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SV. ANNA SAMOTRETI
DIE HL. ANNA SELBDRITT

(NORIMBERK/NURNBERG)

Styrsko (?), kolem 1330 / Steiermark (?), um 1330

Javor / Ahorn, v. / H. 62cm; zadni strana vypracovand /
Riickseite ausgearbeitet

Destrukce levého chodidla Anny a polygonélni podnoze;
pozlstatky polychromie na kridovém podkladé

/ Linker Fu® der Anna und polygonaler Sockel zerstort;
Reste einer alten Farbfassung auf Kreidegrundierung
1933 zakoupeno ve videfiskych starozitnostech, akvizici
zprostiedkoval Franz Kieslinger /1933 erworben aus dem
Wiener Kunsthandel, Aquisition vermittelt durch Franz
Kieslinger

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg,

inv. &/ Inv. Nr. PL. O. 2494

Literatura / Literatur: Kieslinger 1923, 5./S.1, 12, obr. /
T. 8; Garzarolli 1941, 5./5.23, 94; Stafski 1967; Kutal 1973,
s./S.488, 495; Stafski 1994, obr. / Abb. 1-3; Kammel 2007.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Ve stiedovéku od konce 13. stoleti stile hoj-
néjsi vyobrazeni sv. Anny Samoti‘eti pfipo-
minala Neposkvrnéné poceti Panny Marie.
Sledovana iezba predstavuje asymetricky typ
dané ikonografie. Anna sedi na profilova-
ném sedadle, na levé pazi nese protahlou div-
¢f postavu Marie, spoleéné pozvedaji témeér
vzprimenc¢ho, do pasu zahaleného Jezigka;

z hlediska naznaceného déje predtim sedél
se zkTiZenyma nohama (pfipominka UkfiZo-
vani a Krista Soudee) na Mariiné kliné, Vlasy

Anny hali kukla a rouska vdané Zeny, pro-
stovlasa Maria ma na hlavé korunu Kralov-
ny nebes, Staréi provedeni asymetrického
typu ukazuje sv. Anna Samotieti v kostele

sv. Mikulase ve Stralsundu nebo socha toho-
to namétu ve Victoria and Albert Museum
(Williamson 1988, 5.60, kat.¢. 14, obr.s. 61,
62). Co se tyka podrobnosti, nejblizii se zda
byt soka sv. Anny Samotieti v Narodni gale-
rii v Praze (ziskdna v roce 1999 z videniského
uméleckého obchodu, Hlobil 2006). Ta sou-
visi se stylem slezsko-pruskych Madon na Ivu,
nicméné ikonograficky se jevi byt inspirova-
na vyobrazenim pravostranné sv. Anny Samo-
tireti v Misalu olomouckého biskupa Jana ze
Stiredy (po roce 1364, Knihovna Metropolitni
kapituly u sv.Vita, Praha).

Pivod sledované sv. Anny Samotieti neni
jednoznaény. Franz Kieslinger (1923) so3-
ku evidoval ve videnském soukromém majet-
ku, kam presla z obchodu se staroZitnostmi.
Konstatoval, Ze v detailech odpovida sty-
lové poloze dievotezby sv. Floriana v hor-
norakouském klastefe S. Florian (tamtéz,
obr. 8), kterou tehdy povaZzoval za prici z let
1290-1330. Karl Garzarolli von Thurnlackh
(1941), co se tyka sv. Anny Samotieti, opako-
val stejné datovani, uvedl jako misto jejiho
pavodu okoli Mariazellu a dale se zminil, ze
stylem pochdzi z Horniho Ryna, edkud diky
Habsburk@im pfichazeli do Rakouska umél-
ci a kvalifikovani femeslnici. Vysvétloval tim
stylovou osamocenost této sochy ve Styrsku.
Komparace konkrétni hornorynské plastiky
neuvedl.

Monograficky se sledované sv.Anné Sa-
motiet! vénoval Heinz Stafski (1965), poté
co Albert Kutal (1962, 5.13) a Gerhart
Schmidt (1965, s. 254-255 ) analyzovali
prislugnost sv. Floriana k moravské, podle
Kutala brnénské, skupiné Michelské Mado-
ny. Stafski recykloval posti'eh Franze Kies-
lingera a nesouhlasil s tim, Ze by sv. Floridn
mél byt v Rakousku stylové osamocenou
plastikou. Obhajoval spojitost se ,§tyrskou
sv. Annou Samotieti (datoval ji po roce 1330,
pied sv. Floriana). Albert Kutal (1973), co se
tyka vztahu obou soch, nesouhlasil: ,,charak-
ter norimberské sochy je méné presny a ostry.*
Budiz dodano, Ze modelace tvari sv. Anny je
ZivEjsi, usmeéyv Marie ,slad3i”, reliéf draperie
vy$§i, zahyby provésenéjsi, prudce zlomené.
TotéZ ukazuje srovnani s celou skupinou Mi-
stra Michelské Madony (viz kat.&.5, 8). Kte-
ré komparace mé¢l Frank Matthias Kammel
(2007, s.278) na mysli, kdyz obecné konsta-
toval stylovy ptivod této sochy v Koliné nad
Rynem, neni ziejmé.

33 Kat.é./Kat.Nr.7

Im Mittelalter erinnerten ab dem 13. Jahrhun-
dert die immer zahlreicheren Darstellungen
der Anna Selbdritt an die Unbefleckte Emp-
fangnis Mariens. Das vorgestellte Schnitzwerk
stellt den asymmetrischen Typ dieser Tkono-
graphie dar. Anna sitzt auf einer profilierten
Sitzbank, auf dem linken Arm tragt sie die ge-
streckte Figur der méddchenhaften Maria, ge-
meinsam heben sie das fast aufgerichtete, zur
Taille eingehiillte Jesuskind; in Bezug auf ei-
nen angedeuteten Vorgang zuvor, sitzt es mit
gekreuzten Beinen (Erinnerung an die Kreuzi-
gung und an Christus als Richter) auf Mariens
Schof. Die Haare Annas verhiillen die Haube
und der Schleier einer verheirateten Frau, die
unverschleierte Maria trigt auf dem Kopf die
Krone der Himmelskonigin, Eine dltere Aus-
fiihrung des asymmetrischen Typus zeigt die
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Anna Selbdritt in der St.-Nikolai-Kirche in
Stralsund oder die Statue desselben Themas
im Victoria and Albert Museum (Williamson
1988, S. 60, Kat. Nr. 14, Abb. $.61, 62). Was
die Einzelheiten betriflt, scheint die Statuet-
te der Anna Selbdritt in der Nationalgalerie
Prag am nachsten zu stehen (1999 aus dem
Wiener Kunsthandel erworben, Hlobil 2006).
Diese hdangt mit dem Stil der schlesisch-preu-
fischen Lowenmadonnen zusammen, dessen
ungeachtet scheint sie durch die Darstellung
der rechtsseitigen Anna Selbdritt im Mis-
sale des Olmiitzer Bischofs Johannes von
Neumarkt inspiriert zu sein (nach 1364, Kni-
hovna Metropolitni kapituly u sv. Vita / Me-
tropolitanbibliothek des Domkapitels zu

St. Veit, Prag).

Die Herkunft der hier behandelten Anna
Selbdritt ist nicht eindeutig. Franz Kieslinger
(1923) verzeichnete die Statuette im Wiener
Privatbesitz, wohin sie aus einem Antiqui-
tdatengeschaft gelangt war. Er konstatierte,
dass sie in den Details der Stillage des Holz-
schnitzwerks des hl. Florian im oberdsterrei-
chischen Kloster entspreche (ebd., Tf. 8), die
er damals fiir eine Arbeit der Jahre 1290-1330
hielt. Karl Garzarolli von Thurnlackh (1941)
wiederholte die Anna Selbdritt betreffend
dieselbe Datierung, fithrte als Ursprungsort
die Umgebung von Mariazell an und erwidhn-
te weiter, dass der Stil vom Oberrhein stam-
me, woher dank der Habsburger Kiinstler und
qualifizierte Handwerker nach Osterreich
kamen. Damit erklarte er die stilistische iso-

lierte Stellung dieser Statue in der Steiermark.

Eine konkrete oberrheinische Plastik hat er
aber nicht angefiihrt. Monographisch hat sich
Heinz Stafski (1965) der hier vorgestellten
Anna Selbdritt gewidmet, danach analysier-
ten Albert Kutal (1962, S.13) und Gerhardt
Schmidt (1965, S.254-255) die Zugehdorig-
keit des hl, Florian zur mihrischen, nach Ku-
tal Briinner Gruppe der Madonna von Michle.
Stafski griff die Bemerkung von Franz Kies-
linger wieder auf, und stimmte nicht damit
iiberein, dass der hl. Florian eine in Oster-
reich stilistisch alleinstehende Plastik sein
soll. Er verteidigte den Zusammenhang mit
der ,steierischen” Anna Selbdritt (die er nach
1350, vor den hl. Florian datierte). Albert Ku-
tal (1973), stimmte, was die Bezichung bei-
der Statuen betriftt, nicht zu: ,,Der Charakter
der Niirnberger Skulptur ist weniger prazise und
scharf.”“ Es sei hinzugefiigt, dass die Modellie-
rung des Gesichts der hl. Anna lebendiger ist,
das Licheln der der Maria ,siiffer, das Reli-
el der Draperie tiefer, die Falten durchhédn-
gender, scharf gebrochen. Dasselbe zeigt der

KATALOG

Vergleich mit der ganzen Gruppe des Meis-
ters der Madonna von Michle (siehe (Kat.Nr.5,
8). Welche Komparation Frank Matthias
Kammel (2007, S.278) im Sinn hatte, als er
allgemein die stilistische Herkunft dieser
Skulptur in Kéln konstatierte, ist nicht klar,
IH
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MISTR MICHELSKE MADONY
MEISTER DER MADONNA VON MICHLE

MADONA Z KLIASTERN{HO
KOSTELA V BROUMOVE
MADONNA AUS DER KLOSTER-
KIRCHE VON BRAUNAU
(BROUMOV | / BRAUNAU 1)

Brno nebo Praha, 4o. léta 14. stoleti / Briinn oder Prag,
4oer Jahre des 14. Jahrhunderts

Lipa (?) / Lindenholz (?), 45¢m (z toho sokl / davon der
Sockel 8cm) x15x10cm, plné plasticky vypracoviano

/ rundplastisch ausgearbeitet

Levé paZe Marie a Zezlo jsou pozdéjsi doplitky; rozsah
zachovani plvodni polychromie nelze bez pfirodovédec-
kého prizkumu stanovit. Baroknf tiprava (nejspide z roku
1679) zachovéana na zadni stranég, po poloviné 19. stoleti
obnoveny inkarndty, draperie plasté vpfedu a po strandch
matné pozlacena, spodni 8at ¢erveny, nad plastém pozla-
cen, na stiedni profilaci podnoze vpredu éervena, vzadu
predchozi modrd Gprava. Silnd vrstva polychromie nedo-
voluje posoudit detailni provedeni fezby

/ Der linke Arm und das Szepter Mariens sind spatere
Erganzungen; der Umfang der Erhaltung der urspriingli-
chen Fassung lasst sich ohne eine naturwissenschaftliche
Untersuchung nicht feststellen. Eine barocke Bearbei-
tung (am ehesten von 167g) der Fassung auf der Rickseite
erhalten, nach der Mitte des 19, Jahrhunderts Erneue-
rung des Inkarnats, Mantelgewandung vorne und an den
Seiten mattvergoldet, Untergewand rot, iber dem Man-
tel vergoldet, am mittleren Profil des Sockels vorne eine
rote, hinten vorangehend eine blaue Erneuerung. Die
starke Schicht der Fassung erlaubt nicht, detailliert tber
die Ausfahrung der Schnitzarbeit zu urteilen.

Broumov, benediktinsky kldster, kostel sv. Vojtécha

/ Braunau, Bendiktinerkloster, Kirche St. Adalbert

Literatura / Literatur: Blazi¢ek 1940-1941; Bachmann
1943, s./S.123-124, pozn. / Anm. 14, 15, 5./5.127; Kutal
1949, s./S.57, VI, kat. & /Kat. Nr,13g; Vilimkova - Pre-
iss 1989; Kutal 1962, 5./S.5, 153, £./Nr. 7; Bachmann 196g,
s./S.112-113; Kutal 1970, 5./5.128, kat. &, /Kat. Nr.144;
Kutal 1973, s./S. 486, 488; Hlobil 1980, 5./5.102, 104~
105, 11; Kutal 1984, s./S.23; Bartlova 1993; Sucka-

le 1999, 5./5.225; Hlobil 2004-200s5, 5./5.12; Hlobil
20064, 5./5.36, kat.C. /Kat.Nr.1.2.3; Hruby — Nesejt
2009, 5./5.493; Hlobil 2011, 5./5. 435, 437-438, 463, 465,
471-472.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Milada Vilimkova a Pavel Preiss (1989) soudili,
ze Madona broumovska vznikla za opata Pred-
boria (Piedbora) de Chroustoklat (1336-1360).
Milena Bartlova (1993) predpoklada, ze tuto
sochu vénoval kolem roku 1350 prazsky arci-
biskup Arnost z Pardubic jako ,0sobni dar opa-
tovi ¢i jinému reholnikovi broumovského kldstera
(v Praze), v hémz Arnost strdvil svd skolskd léta.”
V baroku se broumovské sosce, Thaumaturga
Braunensis, prokazovala mimoiadna vcta (Bla-
Zicek 1943, s. 215-216; Vilimkova - Preiss 1989,
5.165-166, 194; Royt 1997, s.12-13). Jeji slavu
ifila rytina Procopia Jaschka (obr. Blazi¢ek
1943, s, 215). ZvétSend replika byla vyzvednu-
ta v Broumov¢ na kamenny sloup. Original byl
po poloviné 19, stoleti pfenesen na hlavni oltafr.

Broumovska Maria ma na sob¢ kosili bez
limce (cotte) a dlouhy nesdity pléd bez rukéavi.
Nahofte je antikizujicim zplisobem pietazen
pi‘es pravé rameno, na druhém vpredu konéi
zavésem. Jeho spusténi z hlavy vzadu na krk
zdlraznuje Mariiny odhalené vlasy, znamenf
panenské istoty. Jeziska hali kodilka (tunika),
dole sahajici aZ pi‘es chodidla. Gestem pravé
ruky pfipomina Krista Posledniho soudu, v levé
ruce drzi stoceny svitek. Blazicek (1943, s.216)
jej povazoval za dodateénou nahradu namfs-
to ,piivedniho jablka svétoviddy". Bartlova (1993)
nepochybovala o jeho autenti¢nosti: ,,Zcela ori-
gindini je svitek, ktery drzi v ruce Dité Jezi§. Je to
motiv obvykly na byzantskych ikondch, kde symbo-
lizuje JeZise jako soudce Posledniho soudu (Ez 2,9
a Zj 6,14) a vtéleny Logos, v zdpadnim gotickém
uméni vzdacnyt U nds dri v ruce svitek pouze Dité
JeZis na obraze Madony z Kladska darovaném ar-
cibiskupem Amostem z Pardubic a navazujicim
prdavé na ikonu.“V 17. stoleti se svitek broumov-
ského Jeziska interpretoval jako détsky dudlik
(viz rytina Prokopa Jaschkeho, obr. napf. Blazi-
dek 1943, 5.215).

Silny nanos barevnych aprav nedovoluje
docenit vysokou kvalitu této sosky. Piesto lze
konstatovat, Ze jde o mimoiadné hodnotnou,
rafinované utvaienou plastiku. Pivodné byla
uréena pro privatni zboznost. Svéd¢i o tom jeji
malé rozméry, postaveni na vy$§im ozdobném
podstavcei a opracovani zadni strany. Posta-
va Marie, prohnutd v podélné i pfi¢né roviné,
nepocitala s pozadim. Pocetny soubor motivii
a detailt ji spojuje se skupinou Michelské Ma-
dony. Patii k nim charakteristicka fyziogno-
mie: mélce zasazené o¢i, mala usta, naspulené
rty, vysoké oblé ¢elo, pravidelné ondulované
vlasy, plochy vyklenuty hrudnik, Shoduje se
také systém draperie, vpiedu pretazené z jedné
strany na druhou a pfitisknuté po obou boceich
k télu, coz vedlo ke vzniku dvou postrannich,
kaskadovité prekladanych zavésh a rytmicky



34 Kat.¢./Kat.Nr.8

rozhoupanych fas uprostied mezi nimi, Na-
proti tomu ve skupin¢ k jinak neopakovanym
motiviim patii odkryté Mariiny vlasy. Nejblize
k aplnému spadnuti pokryvky Mariiny hlavy
ma Klosterneuburska Madona na lvu (kat.&.5).
Jedineéna je také kompozice Mariina plédu.
Albert Kutal vystizné napsal, Ze v porovnani
se star§imi pracemi Michelského mistra , zimi-
zelo vSechno hieratické, reprezentativni a sym-
bolické, a na povrch konvenéni formy vystoupil
lidsky zdklad ndbozenského symbolu®,

Milada Vilimkovd und Pavel Preiss (1989) ur-
teilten, dass die Braunauer Madonna (Brau-
nau I) unter Abt Predborius (Predbor) de
Chroustoklat (1336-1360) entstanden ist.

35 Kat.&./Kat.Nr.8

Milena Bartlova (1993) nahm an, dass der Pra-
ger Erzbischof Ernst von Pardubitz diese Sta-
tue um 1350 als ,eine personliche Gabe dem Abt
oder einem anderen Ordensbruder des Braunauer
Klosters, in dem Ernst seine Schulzeit verbracht
hat, (in Prag) gewidmet hat." Im Barock wurde
der Braunauer Statue als Thaumaturga Brau-
nensis (,Wundertdtige von Braunau") aufieror-
dentliche Verehrung erwiesen (Blazic¢ek 1943,
S.215-216; Vilimkova - Preiss 1989, S.165-66,
194; Royt 1997, S.12-13). Thren Ruhm ver-
breitete der Stich von Prokop Jaschke (Abb.
Blazi¢ek 1943, S. 215). Eine vergroRerte Re-
plik wurde in Braunau auf einer steinernen
Sdule aufgerichtet. Das Original wurde in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf den

Hauptaltar iibertragen. Die Braunauer Ma-
ria trdgt ein Hemd ohne Kragen (Cotte) und
eine lange, ungendhte Schulterdecke (eine Art
,Plaid*) ohne Armel. Oben ist sie auf antikisie-
rende Weise iiber die rechte Schulter gezogen,
auf der zweiten endet sie vorne mit einem
Uberhang. Thr Herabfallen vom Kopf auf den
Nacken betont die entbloften Haare Mariens
zur Kennzeichnung der jungfraulichen Rein-
heit. Das Jesuskind umhiillt ein bis iiber die
FiifRe herunterreichendes Hemdchen (Tuni-
ka). Mit der Geste der rechten Hand erinnert
es an den Christus des Jiingsten Gerichts, in
der linken Hand hilt es eine zusammenge-
rollte Buchrolle. Blazi¢ek (1943, S.216) halt
sie fiir einen nachtrdglichen Ersatz ,.des w-
spriinglichen Apfels der Weltherrschaft®. Bartlo-
va (1993) bezweifelte nicht ihre Authentizitat:
.« Vollig originell ist die Buchrolle, die das Jesus-
kind in der Hand hélt. Es ist ein auf byzanti-
nischen Ikonen iibliches Motiv, wo es Jesus als
Richter des Jiingsten Gerichts (Ez 2,9 und Apk
6,14) und die Inkarnation des Logos symbolisiert,
aber selten in der westlichen, gotischen Kunst,
Bei uns hdlt nur das Jesuskind auf der Glat-
zer Madonna eine Buchrolle in der Hand, eine
Schenkung des Erzbischofs Ernst von Pardubitz,
die gerade an eine Ikone ankniipft." Im 17. Jahr-
hundert wurde die Buchrolle des Braunauer
Jesuskindes als Kinderschnuller interpretiert
(sieche den Stich von Prokop Jaschke, Abb. z.B.
Blazicek 1943, S. 215).

Der starke Auftrag der erneuerten Farb-
fassung erlaubt nicht, die hohe Qualitit die-
ser Statuette voll zu wiirdigen. Dennoch kann
man konstatieren, dass es sich um eine au-
Rerordentlich wertvolle, rafliniert gestalte-
te Skulptur handelt. Urspriinglich war sie
zur privaten Andacht bestimmt. Davon zeu-
gen ihre kleine Ausmafie, die Aufstellung
auf einen hohen, geschmiickten Sockel und
die plastisch ausgearbeitete Riickseite. Die
in der Langs- und Querebene geschwungene
Gestalt der Maria rechnete nicht mit einem
Hintergrund. Ein umfangreiches Ensemb-
le von Motiven und Details verbindet sie mit
der Gruppe der Madonna von Michle. Zu
ihm gehort die charakteristische Physiog-
nomie: flach eingesetzte Augen, ein kleiner
Mund, aufgeworfene Lippen, eine hohe, run-
de Stirn, regelmiflig ondulierte Haare, ein
flach gewdlbter Brustkorb. Auch das System
der Draperie stimmt {iberein, vorne von ei-
ner Seite zur anderen heriibergezogen und an
beiden Seiten an den Korper gedriickt, was
zur Entstehung von zwei seitlichen herabhan-
genden Faltenkaskaden und von rhythmisch
geschwungenen Falten in der Mitte zwischen
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36 Kat.é./Kat.Nr.9

KATALOG

ihnen fithrte. Demgegeniiber gehort das ent-
blofite Haar Marias zu den in der Gruppe
sonst nicht wiederholten Motiven. Beziiglich
des volligen Herabfallens der Haarbedeckung
vom Kopf Mariens steht die Klosterneuburger
Lowenmadonna am néchsten (Kat.Nr.5). Ein-
zigartig ist auch die Komposition von Marias
Schulterdecke (,,Plaid®). Albert Kutal schrieb
treffend, dass im Vergleich mit den dlteren Ar-
beiten des Michler Meisters, ,alles hieratische,
reprdsentative und symbolische verschwand und
auf der Oberfliche konventioneller Formen die
menschliche Grundlage des religiésen Symbols
hervortrat.”

IH
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MADONA Z FARNiHO
KOSTELA V BROUMOVE
MADONNA AUS DER
PFARRKIRCHE IN BRAUNAU
(BROUMOV Il / BRAUNAU 1)

Cechy (?), 60. léta 14. stoleti / Bshmen (?), 6oer des

14. Jahrhunderts

Lipa / Lindenholz, 108 x 34 % 12 cm, vzadu véetné hlavy dad-
sledné vyhloubeno / riickseitig einschlieflich des Kopfes
konsequent ausgehohlt

Chybf koruna Marie a ¢ast zezla; sporadicky zachovana
phvodni polychromie / Es fehlen die Krone Marias und
ein Teil des Szepters; urspriinglich Farbfassung stellen-
weise erhalten

Restaurovéno / Restauriert 1952-1953 (Frantisek Kotr-
ba), 2005

Broumov, farnf kostel sv. Petra a Pavla / Braunau, Pfarrkir-
che St. Peter und Paul

Literatura / Literatur: Opitz 1936, s./S.22; Bachmann
1943, 5./5.67-68, 5./S5.123-124, pozn. 14; Kutal 1962,
s./S.19-20; Bachmann 1969, s./S.119-120; Kutal 1g70;
Homolka 1978; Homolka 1999, s./S. 55; Biattowicz-Krygie-
rowa 1968; Ziomecka 1990, s./S.36-38, kat.&. 24; Hlobil
20064, 5./S. 42-44, kat.¢. /Kat.Nr.1.2.11; Mudra 2008.
Vystaveno v Olomouci / Ausgestellt in Olmiitz

Broumovska Maria, korunovana Kralovna
nebes s Zezlem v pravé ruce, stoji na oblém
soklu, PFiklani se k Jeziskovi po svém levém
boku. Mariiny vlasy hali kratka rouska, Plast
ma sepnuty nahote petlici, vpiedu pretazeny
pod télo Jeziska. Ten je obleceny a drzi obéma
rukama jablko (,Druhy Adam®).

V roce 1962 tuto sochu vyspélého mékké-
ho stylu tieti ¢tvrtiny 14, stoleti vystiZné po-
psal Albert Kutal : ,,Hmota madony je sbalena
do jednoduchého obrysu, z néhoz Zddnd &dst ne-
vyénivd do prostoru. Jezisek ,Ine’ k mase Marii-
na téla. Uvnitr jednolitého bloku obithd mnoZstvi



mékkych krivek, které obepinaji nejen vdlcovi-

ty trup, nybri i zretelné odsazenou volnou nohu.
Tyto horizontdly vytvdit iic¢innou protivdhu k po-
strannim zdvésiim, jejich vertikalita je ostainé
citelné oslabovdna prostorovym rozliSenim jejich
hmoty a éetnymi krivkami, do nichz se rozvinu-
Ji lemy kornoutovitych tas (...).“ Socha ,piisobi
velmi hmotné, tfebas je ve skutecnosti neobycej-
né plytkd...”

Plebejské tvai'e Marie a Jeziska, jejich ar-
chaicky tsmév a labilni postoj Marie na bom-
birovaném soklu pfipominaji rany styl
slezsko-pruskych Madon na lvu, Josef Opitz
(1936) prepokladal, Ze Madona broumov-
ska (II) piindlezi k okruhu slezskych Ma-
don na lvu. Hilde Bachmannova (1943) s ni
komparovala Madonu ve Starém Mésté u Na-
myslova / Namyslow. Albert Kutal ji naopak
analyzoval jako starsi nez slezské prikla-
dy. Predpokladal jeji navaznost na Madonu
z kostela sv.Jakuba v Jihlavé (dnes Praha,
Strahovska obrazarna, 50. 1éta 14. stole-
ti). Polské badani Madonu z Broumova fadi
do jedné stylové vrstvy se slezskou Madonu
z Turdéwa (Bialtowicz-Krygierowa 1968; Zio-
mecka 1990, vyobrazeni Hlobil 2006a, s.42,
kat.¢.1.2.11/2). Kutal ji pokladal za mladsi
praci. Jaromir Homolka (1999) povazuje Ma-
donu broumovskou, Madonu z Kralik a ze
Szymocina (Wroclaw, Muzeum Archidiecez-
jalne) a Madonu na Ivu z kostela sv. Matéje
ve Vratislavi a v Chrzypsku Wielkym za ,re-
pliky nebo varianty jedné zakladni kompozice*
Osobné jsem v roce 2006 vyslovil nazor, zZe
za daného stavu poznani je pravdépodobnéj-
§{ to, ze broumovskou plastiku vytvofil slez-
sky mistr ovlivnény z Cech, nez ¢esky mistr
pod vlivem slezsko-pruskych Madon na Ivu.
Ale3d Mudra (2008) po piesetieni pro a pro-
ti uzaviel, Ze predchazi ,kolegyné” ze Szy-
mocina a Kralik a Ze tyto tf'i sochy vytvotila
dilna pravdépodobné ¢inna ve Vratislavi. Je
tieba dodat, ze korpulentni postava, osten-
tativni télesnost a malifsky mékky reliéf dra-
perie s parabolicky vedenymi liniemi zahybt
na jedté ne zcela napnuté Mariiné volné noze
umoznuji broumovskou Madonu analyzovat
jako dilo nasledujici piiklad nasténné mal-
by Apokalyptické Madony na mésici v koste-

le Panny Marie na Karl$tejné (1357-1360/61).

Schopnost vytvaiet dokonalé iluzivni reliéfy
v ¢eskych zemich uz v poloviné 40. let proka-
zuje Madona na Ivu z Klosterneuburgu.

Die Madonna von Braunau (I1), gekronte
Himmelskonigin mit Szepter in der rechten
Hand, steht auf einem abgerundeten So-
ckel. Sie neigt sich dem Jesuskind an ihrer

linken Seite zu. Ein kurzer Schleier bedeckt
Marias Haare. Den oben mit einem Band zu-
sammengehaltenen Mantel hat sie von einer
Seite nach vorne und dann unter den Kérper
des Jesuskindes gezogen. Dieses ist beklei-
det und halt mit beiden Hdnden einen Apfel
(»Zweiter Adam"“). Diese Skulptur des reifen
weichen Stils des dritten Viertels des 14, Jahr-
hundert hat Albert Kutal 1962 treffend be-
schreiben: ,Die Masse der Madonna wird durch
einen einfachen Umriss zusammengeschlossen,
aus dem kein Teil in den Raum vorspringt. Das
Jesuskind ,klebt‘ an der Masse von Marias Kor-
per. Innerhalb des kompakten Blocks lduft eine
Fiille weicher Kurven, die nicht nur den walzen-
formigen Rumpf umspannen, sondern auch das
offensichtlich angezogene Spielbein. Diese Hori-
zontalen bilden ein wirksames Gegengewicht zu
den seitlichen Faltenkaskaden, deren Vertikalildit
iibrigens fithlbar durch die rdumliche Differen-
zierung threr Massen und die zahlreichen Win-
dungen geschwdcht ist, in die sich die Scume der
Réhrenfalten entrollen (...)". Die Statue ,wirkt
sehr massig, dagegen ist sie in Wirklichkeit unge-
wdohnlich flach ..."

Die plebejischen Gesichter Mariens und
des Jesuskindes, deren archaisches Licheln
und der labile Stand Mariens auf dem sich
emporwdlbenden Sockel erinnert an den
{rithen Stil der schlesisch-preufischen L-
wenmadonnen. Josef Opitz (1936) nahm an,
dass die Braunauer Madonna (IT) zum Um-
kreis der schlesischen Lowenmadonnen ge-
hort. Hilde Bachmann (1943) verglich die
Madonna von Altstadt bei Namslau mit ihr.
Albert Kutal analysierte sie dagegen als dlter
als die schlesischen Beispiele. Er nahm an,
das sie an die Madonna in St. Jakob in Iglau
ankniipfe (heute Prag, Strahovska obrazar-
na / Gemadldegalerie Strahov, 50er Jahre des
14. Jahrhunderts). Die polnische Forschung
ordnet die Madonna von Braunau in diesel-
be Stilphase wie die schlesische Madonna
von Thauer ein (Bialtowicz-Krygierowa 1968;
Ziomecka 1990, Abbildung Hlobil 2006a,
S.42,Kat.Nr.1.2.11/2). Kutal halt sie fiir eine
jingere Arbeit. Jaromir Homolka (1999) er-
achtet die Braunauer Madonna, die Madon-
nen von Grulich und von Simbsen (Breslau,
Muzeum Archidiecezjalne / Erzditzesanmu-
seum) und die Lowenmadonna aus der Kir-

che St. Matthias in Breslau und in Seeberg fiir

wRepliken oder Varianten einer Grundkompositi-
on“. Personlich duflerte ich 2006 die Ansicht,
dass es beim gegebenen Erkenntnisstand
wahrscheinlicher ist, dass ein schlesischer,
von Béhmen beeinflusster Meister, als ein
bohmischer Meister unter dem Einfluss der

schlesisch-preufiischen Lowenmadonnen die
Braunauer Plastik geschaffen hat. Ales Mudra
(2008) schloss nach einer Abwidgung von pro
und contra, dass die ,Kolleginnen“ aus Simb-
sen und Grulich vorangingen und dass eine
wahrscheinlich in Breslau tdtige Werkstatt
diese drei Statuen geschaffen hat. Es ist notig,
hinzuzufiigen, dass die korpulente Gestalt,
die ostentative Korperlichkeit und das male-
risch weiche Relief der Gewandung mit den
parabolisch gefithrten Faltenlinien am nicht
ganz gestreckten Spielbein Mariens es ermdog-
licht, die Braunauer Madonna als ein Werk
zu analysieren, welches dem Beispiel der
Wandmalerei der Apokalyptischen Madonna
auf der Mondsichel in der Marienkapelle auf
Karlstein folgt (1357-1360/61). Die Fahigkeit,
schon in der Mitte der vierziger Jahre in den
bohmischen Landern ein perfekt illusionisti-
sches Werk zu schaffen, belegt die Lowenma-
donna von Klosterneuburg.

IH

10
MADONA Z THERASU
DIE MADONNA VON THERAS

Jihlava nebo Praha (?), kolem 1360 / Iglau oder Prag (?),
um 1360

Lipa (?) / Lindenholz (?), 86 x 28 x 14 cm (bez nové podloz-
ky / ohne neue Basis), zadni strana reliéfné vypracovana
/ Rickseite reliefartig ausgearbeitet

Chybi ptivodni dfevéné koruna Panny Marie, mali¢ek

a prstenicek jeji pravé ruky, leva ruka od lokte, obé paze
Jezidka; levé chodidlo a podnoz pod pravym Mariinym
chodidlem jsou odlomené. Podle zpiisobu poskozeni vy-
staveno delsi dobu pusobeni povétrnosti; povrch prolez-
ly ¢ervotacem; zbytky kiidového podkladu polychromie
a zlaceni

/ Es fehlen die urspringlich holzerne Krone Mariens,

der kleine Finger und der Ringfinger ihrer rechten Hand,
die linke Hand ab dem Ellbogen, beide Unterarme des
Jesuskindes, der linke Fuf, die Sockelplatte unter dem
rechten Fufl Mariens ist abgebrochen. Dem Schadensbild
zufolge war die Skulptur lingere Zeit dem Wirken der
Witterung ausgesetzt; die Oberfliache ven Frafgiangen
des Holzwurms durchsetzt; Reste von Kreidegrundierung,
Farbfassung und Vergoldung

Objevil Josef Habarth v soukromém majetku v obci Salla-
pulka, severné od Therasu / Von Josef Horbarth in Privat-
besitz in der Gemeinde Sallapulka, nérdlich von Theras,
entdeckt

Hébarth- und Madermuseum, Horn (Waldviertel, Dolni

Rakousko / Niederosterreich)
Literatura / Literatur: Hobarth 1953, Andraschek - Holzer

1992, s./S.34, obr. / Abb. 19.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang
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Maria, plvodné s korunou Kralovny nebes,
drzi oble¢eného Jeziska po pravém boku.
Hlavu ma nasazenu na silném krku s podél-
nymi vraskami. Ovalnou tvar vyznacuje lehky
asmév. Jeji postava je mirné esovité pro-
hnuté s uvolnénou levou nohou. Stoji, paty
na podhrnutém plasti téméi u sebe, labilné
na intaktnf{ ¢tyrboké podnozi. Kratka rous-
ka témér zakryva jeji vlasy. Z ramen spada-
jici dlouhy plast, vpiedu pietaZeny smérem
k Jeziskovi, ponechal Mariinu hrud' s mirné
naznacdenymi prsy volnou. Pozveda jej levou
rukou, pivodné s Zezlem; na pravé strané
pod Jeziskem pladt pfidrzeny Mariinym lok-
tem spada dolu kaskadovitym zavésem.
Znamky obnoveného vitalismu, nevyvaze-
ny postoj, oblé zahyby a jakoby ,nedodéla-
né“ partie - viz vlasy Jezigka nebo ponechané
stopy dldta na jeho bradé, spolu s ,ledabylym”
vybérem dievéného bloku, z néhoZ je zho-
tovena - viz velky suk vzadu pod Mariinym
pravym bokem - nejsou jen zndmkou niz-
8i kvality ¢i urychlovani sochatské prace, ale
také ditsledkem stylotvorné reakce na pied-
chozi vystupiiovanou preciozitu uméni druhé
étvrtiny 14. stoleti (viz obdobné zjednodugené
provedené vlasy sv.Petra z Petrovic, kat. &1,
Jeziska Madony na lvu v Hamburku, kat. .18,
& hiivy lva Madony na lvu v Louvre, kat.&17).
Pokud se podatilo zjistit, Madona z Thera-
su postrada v Rakousku srovnatelné analogie.
Z piredchozi vivojové etapy stfedoevropské-
ho uméni se k ni jako nejblizii ukazuje Mado-
na z Hrabové, pozdni price Mistra Michelské
Madony (Narodni galerie v Praze, Hlobil 2011,
5.464-465, kat. ¢.198, kvalitni vyobrazeni),
pripadné relativné o néco pozdé&jsi Madonka
¢eského plivodu v prazském soukromém ma-
jetku (kat.&.33).

Maria, urspriinglich mit der Krone der Him-
melskonigin, hilt das bekleidete Jesuskind an
ihrer rechten Seite. Der Kopf sitzt auf einem
stimmigen Hals mit Querfalten. Das ovale Ge-
sicht zeichnet sich durch ein leichtes Lacheln
aus.Thre Gestalt ist nur mafig von einem S-
Schwung durchzogen. Mit dem linken Bein als
Spielbein steht sie, die Fiifle eng geschlossen
auf der Schleppe des hochgeschiirzten Man-
tels, labil auf der intakten, viereckigen Sockel-
platte. Der kurze Schleier bedeckt fast véllig
ihr Haar, Der von den Schultern fallende, nach
vorne zum Jesuskind gezogene Mantel ldsst
Marias Brust mit zart angedeutetem Busen
frei. Sie hebt ihre linke Hand, urspriinglich
mit Szepter, an der rechten Seite fillt der un-
ter dem Jesuskind vom Ellbogen Mariens ge-
haltene Mantel in Faltenkaskaden herunter.

KATALOG

Der unausgewogene Stand, die rundli-
chen Falten und gleichsam ,unfertige Parti-
en (siehe das Haar des Jesuskindes oder die
belassenen Spuren des Stemmeisens auf ih-
rem Kinn) zusammen mit der ,nachldssigen®
Auswahl des Holzblocks, aus dem sie gefer-
tigt wurde (siehe den grofien Astknoten hin-
ten unter Mariens rechter Hiifte) sind nicht
nur Zeichen einer niedrigeren Qualitdt oder
beschleunigten bildhauerischen Arbeit, son-
dern auch das Ergebnis einer stilbildenden
Reaktion auf die vorangegangene Steigerung
der Preziositdt der Kunst des zweiten Vier-
tels des 14. Jahrhunderts und Zeichen eines
erneuerten Vitalismus (siehe das dhnlich
vereinfacht ausgefiithrte Haar des hl. Petrus
aus Petrowitz, Kat.Nr.11, das Jesuskind der

37 Kat.é./Kat.Nr.10

Lowenmadonna aus Hamburg, Kat.Nr.18,
oder die Lowenmihne der Lowenmadonna
im Louvre, Kat.Nr.17).

Soweit es festzustellen gelang, entbehrt
die Madonna von Theras in Osterreich
vergleichbarer Analogien. Aus der vor-
angegangenen Entwicklungsphase der mit-
teleuropiischen Kunst erwies sich als ihr
niachststehend die Madonna von Raabe
/ Hrabova, eine spdte Arbeit des Meisters der
Madonna von Michle (Nationalgalerie Prag
/ Narodni galerie v Praze, Hlobil 2011,
S.464-465,Kat. Nr. 198, mit qualititsvoller
Abbildung), beziehungsweise die etwas spd-
tere Madonna béhmischen Ursprungs
in Prager Privatbesitz (Kat.Nr.33).

IH
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1
MADONA A SV. PETR Z PETROVIC
MADONNA UND HL. PETER

AUS PETROWITZ

Jihlava, kolem 1360-1370 / Iglau, um 1360-1370

Patrné ¢ast byvalého retablu hlavniho oltafe, chybi pa-
vodni socha sv. Pavla (dnedni je pozdné gotickd) / Offen-
sichtlich Bestandteil eines ehemaligen Retabels eines
Hauptaltars, es fehlt die urspriingliche Skulptur des hl.
Peter (die heutige ist spatgotisch)

Madona / Madonna: lipa / Lindenholz, 101x 26 x13cm), vza-
du véetné hlavy hluboce vydlabdno / hinten einschliefllich
des Kopfes tief ausgehohlt, ndpis / Aufschrift 1842 Franz
Klaus in Iglau”. Dopliiky: koruna, Zezlo a leva ruka Marie
od zépésti, zezlo, obé paZe a jablko Jeziska; , Socha byla
opravena, doplnéna a polychromovdna J. Florianem ve Sta-
ré Ri3i roku 1967." (Antonin Dufek) / Erganzungen: Krone,
Szepter und die linke Hand Mariens bis zum Handgelenk,
Szepter, beide Arme und der Apfel des Jesuskindes; ,Die
Skulptur wurde 1967 von J. Florian in Stard Ride [Altreisch]
hergerichtet, ergénzt und farbig gefasst.” (Antonin Dufek)
Sv. Petr / hl. Peter: lipa / Lindenholz, 100x 27 xgem
(17,5¢cm spolu s natazenou levou rukou s knihou z borové-
ho dfeva / zusammen mit der ausgestreckten linken Hand
mit Buch aus Kiefernholz), hlava nasazend, kli¢ novy, vza-
du zarovndno; na knize $patné litelny letopocet; tempe-
rova polychromie z roku 1842 / Kopf eingesetzt, Schlissel
neu, hinten geglattet; auf dem Buch schlecht leserliche
Jahreszahl; Temperafassung von 1842

Piivodem z filidlniho kostela sv. Petra a Pavla v Petrovicich
u Jihlavy, farnost Luka nad Jihlavou / Urspriinglich aus der
Filialkirche St. Peter und Paul in Petrovice bei Jihlava

/ Petrowitz bei Iglau, Pfarrei Luka nad Jihlavou / Wiese
Brnénské biskupstvi / Bistum Briinn

Literatura / Literatur: Kutal 1962, 5./5.128, pozn. / Anm.
34; Dufek 1972, 5./5.199; Mudra 2004, 5./S. 417.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Albert Kutal (1962) zminil Madonu z Petro-
vic jako piiklad sochy se zakulacenou pod-
nozi jako u slezskych Madon na lvu. Obéma
fezbam se vice vénoval Antonin Dufek (1972).
Predpokladal, Ze vznikly souc¢asné ve tieti
¢tvrtiné 14, stoleti. V pripadé Madony konsta-
toval tvarové disproporce, nejasnosti v pro-
vedeni draperie, nevyraznou tvar a dobové
piizna¢ny strnuly tismév. Sochu hodnotil jako
femeslnou praci. Z ¢eské plastiky jako nej-
blizii uvedl Madonu v Seci (Kutal 1962, obr.
12). U sv. Petra konstatoval ,,s insitnim proje-
vem hranidici zndzoméni postavy s obéma po-
kréenyma nohama.“ Za ojedinély pokladal
antikizujici draperii (,,tégu, av§ak misto prave-
ho ramene je odhaleno levé®) a rozdvojeni vlast
nad ¢elem. Hlavu porovnal se sv. Petrem z Li-
toméfic (kolem 1320, Kotrbova 1985).

38 Kat.¢./Kat.Nr.11

Vyznam téchto dvou malo kvalitnich soch
je plesto znac¢ny. Piispivaji k pochopeni kon-
textu ¢esko-slezské plastiky mékkého stylu
treti ¢tvrtiny 14. stoleti. Definitivné potvrzuji
existenci jinak pisemnymi prameny nedolo-
Zené Tezbaiské dilny v blizké Jihlave, kralov-
ském hornim mésté. Petrovické sochy byly
vysledkem domaci produkce, jisté ne impor-
tem ze Slezska. Autor Madony nasledoval styl
od druhé svétové valky nezvéstné jihlavské
tzv. Eiglovy Madony. Nasazena hlava sv. Petra,
zajimavéjsi nez korpus, a odli$na technolo-
gie vypracovani zadni strany svéd¢i o dilenské
délbé price. Malo precizni provedeni vla-
sti, jakoby nedodélanych, patii ke stylu ¢eské
sochai'ské produkce téchto let (viz kat.&10).
Obdobné antikizujici draperii v piesnéjsim
provedeni ukazuje reliéf sv. Zikmunda na se-
verni strané nahrobku sv. Ludmily v koste-
le sv. Jifi klastera benediktinek na Prazském
hradé (Kutal 1962, obr. IXc).

40 Kat, & /Kat.Nr. 11

Albert Kutal (1962) erwdhnte die Madonna
aus Petrowitz als Beispiel einer Statue mit ab-
gerundetem Sockel wie bei den schlesischen
Lowenmadonnen, Beiden Holzschnitzwerken
hat sich Antonin Dufek (1972) intensiver ge-
widmet. Er nahm an, dass sie gleichzeitig im
dritten Viertel des 14. Jahrhunderts entstan-
den sind. Im Falle der Madonna konstatierte
er Disproportionen in den Formen, Unklar-
heiten in der Ausfithrung der Gewandung, ein
ausdrucksloses Gesicht und das fiir die Zeit
bezeichnende, erstarrte Licheln. Die Skulp-
tur wertete er als handwerkliche Arbeit. Von
der bohmischen Plastik am ndchsten ste-
hend fiihrte er die Madonna von Se¢ an (Ku-
tal 1962, Abb. 12). Beim hl. Peter konstatierte
er eine ,an naivem Ausdruck grenzende Darstel-
lung der Figur mit eingezogenen Beinen.” Die
antikisierende Gewandung (,eine Toga, anstel-
le der rechten Schulter ist jedoch die linke ent-
bloft*) und die Zweiteilung des Haares auf
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der Stirn hielt er fiir ein vereinzeltes Motiv.
Den Kopf verglich er mit dem hl. Petrus aus
Leitmeritz (um 1320, Kotrbovéa 1985).

Die Bedeutung dieser beiden wenig quali-
tatsvollen Skulpturen ist jedoch betrachtlich,
Sie tragen zum Verstdndnis des Kontextes der
bohmisch-schlesischen Plastiken des weichen
Stils im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts
bei. Definitiv bestétigen sie die Existenz einer
sonst nicht durch schriftliche Quellen beleg-
ten Bildschnitzerwerkstatt in der Nahe der
kéniglichen Bergstadt Iglau. Die Petrowitzer
Skulpturen waren das Ergebnis einer heimi-
schen Produktion und sicherlich kein Import
aus Schlesien. Der Schépfer der Madonna
folgte dem Stil der seit dem Zweiten Welt-
krieg verschollenen, sog. Eigl-Madonna. Der
eingesetzte Kopf des Petrus, interessanter als
der Korpus, und die abweichende Technik der
Ausarbeitung der Riickseite zeugen von ei-
ner Arbeitsteilung in der Werkstatt, Die wenig
prdzise, gleichsam unfertige Ausfithrung der
Haare gehort zum Stil der bohmischen bild-
hauerischen Produktion dieser Jahre (siche
Kat.Nr.10). Eine dhnliche antikisierende Ge-
wandung in praziserer Ausfithrung zeigt das
Relief des hl. Sigismund auf der Nordseite
des Grabmals der hl. Ludmilla in der Georgs-
kirche des Benediktinerinnenklosters auf der
Prager Burg (Kutal 1962, T. [Xc).

IH

12
MADONA Z LOKTE
MADONNA AUS ELBOGEN

Cechy (Plzefi?), kolem 1375 / B6hmen (Pilsen?), um 1375
Dievo / Holz, 103x 36 x16,5cm (bez pravé ruky / ohne
rechte Hand), zadni strana mélce vyhloubena / Riickseite
flach ausgehohlt

Chybi koruna Marie, prava ruka obnovena; inkarnéty a ba-
revna Gprava zadni strany plvodni, polychromie pfedn{
strany druhotna / Es fehlt die Krone Mariens, die rech-

te Hand ist erneuert; das Inkarnat und die Fassung der
Rickseite sind urspriinglich, die Fassung der Vorderseite
ist sekundar

1943 zminéno v Méstském muzeu v Lokti (Hilde Bach-
mannovd); 1998 zakoupeno v obchodé se starozitnostmi
v Plzni / 1943 im Mé&stské muzeum in Loket / Stadtmuse-
um in Elbogen erwihnt (Hilde Bachmann); 1998 erworben
im Antiquitatenhandel in Pilsen

Zapadoceské muzeum v Plzni, Uméleckopramyslové
oddélenf / Westbohmisches Museum Pilsen, Abteilung
Kunstgewerbe, inv. . / Inv, Nr. UMP 24299

Literatura / Literatur: Bachmanm 1943, 5./S. 47, 49, 128;

Braunova 1994.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

KATALOG

Doposud malo zndmou sochu ovlada vystup-
novana senzualita a nova estetika mékkého
stylu tieti ¢tvrtiny 14, stoleti: zvétsena hlava
Marie, jeji plny ismévny obli¢ej se zhoupnu-
tym nosem, naznak nader, ,nehezky“ JeZisek
zahaleny kratkou plenou. Kaligraficka kfivka
horniho lemu plasté, pomérné ostré vedeni
zahybti draperie a podle zadni strany pivod-
né velmi kvalitni polychromie jsou pozistatky
preciozity pfedchoziho linearniho stylu. Spolu
s nékterymi dal$imi znaky, zejména sevirenym
obrysem, prohnutim postavy, ziZenim dolni
partie sochy a zdhybovym systémem draperie
odkazuji na obdobné pojatou sochu sv. Pavla
ze série Apostolia z kostela sv. Maii Magdalé-
ny ve Vratislavi (kolem 1360). Vyrazné odlisna
je oviem kromé ikonografie oblackova pod-
noZ. Nicméné pro tuto Madonu nechybf ani
vyznamné ¢eské vzory. Hilde Bachmannova
upozornila na podobnost se Svétici na jizni
bo¢nici kamenné tumby sv. Ludmily v koste-
le sv.Jif na Prazském hradé (Bachmann 1943,
obr. 29). Na nejvy$si firovni tehdejs$iho uméni
v Cechéch Ize porovnat zobrazeni Krista kame-
novaného na vinici z cyklu nasténnych maleb
Emauzského klastera v Praze (1365-1372, Ku-
binova 2012, 5.229, obr. 228). Cesky kontext
potvrzuje v hrub&im provedeni pirevzaty origi-
nalni ices bysty Johanny Bavorské ve vnitinim
triforiu katedraly sv. Vita v Praze (kolem 1375,
Kutal 1962, obr. 6d).

Die bislang wenig bekannte Skulptur wird
von der gesteigerten Sensualitdt und der neu-
en Asthetik des weichen Stils des dritten Vier-
tels des 14, Jahrhunderts beherrscht: ein
vergrofierter Kopf Mariens, ihr heiteres Ge-
sicht mit der geschwungenen Nase, eine An-
deutung eines Busen, ein ,nicht schones®, in
eine kurze Windel gehiilltes Jesuskind. Die
kalligraphische Linie des oberen Mantel-
saums, die verhdltnismafig scharfe Fithrung
der Gewandfalten und die gemdR der Riicksei-
te urspriunglich sehr qualitdtsvolle Fassung
sind ein Uberbleibsel der Preziositit des vo-
rangegangenen, linearen Stils. Zusammen
mit einigen weiteren Kennzeichen, beson-
ders dem geschlossenen Umriss, der gebo-
genen Figur, der sich verengenden, unteren
Partie des Skulptur und dem Faltensystem
der Gewandung verweisen sie auf die ana-
log aufgetasste Skulptur des hl. Paulus aus
der Serie der Apostel aus der Kirche St. Ma-
ria Magdalena in Breslau (um 1360). Aus-
driicklich andersartig ist freilich auffer der
Ikonographie auch der Wolkensockel. Nichts-
destotrotz ermangelt es auch nicht fiir die-

se Madonna eines bedeutenden béhmischen

Vorbildes. Hilde Bachmann hat auf die Ahn-
lichkeit mit der Heiligen an der siidlichen
Seitenwand der steinernen Tumba der hl.
Ludmilla in der Georgskirche auf der Prager
Burg aufmerksam gemacht (Bachmann 1943,
Tf. 29). Auf dem héchsten Niveau der dama-
ligen Kunst in B6hmen kann man die Dar-
stellung des gesteinigten Christi im Weinberg
aus dem Wandmalerei-Zyklus des Emmaus-
klosters in Prag zum Vergleich heranzie-

hen (1365-1372, Kubinovd 2012, S. 229, Abb.
228). Den bshmischen Kontext bestétigt die
in einer groberen Ausfithrung tibernommene,
originelle Haartracht der Biiste der Johanna
von Bayern im Innentriforium des Veitsdoms
in Prag (um 1375, Kutal 1962, Tf. 6d).

IH

41 Kat.¢./Kat.Nr12



13
MADONA NA LVU

LOWENMADONNA
(MNICHOV 1 / MUNCHEN 1)

Salcburk, kolem 1350-1360 / Salzburg, um 1350-1360
QOvocné dfevo / Obstholz (Schultes 2010), v./H. 28cm, h./T.
7cm, vzadu vypracovano / riickseitig ausgearbeitet

Chybi vybéhy koruny a Zezlo Marie, levd ruka a paze Jeziska,
po celé vyice sochy bézi vertikalni prasklina, poskozena
hfiva lva nad pravou predni tlapou. Pivodni doplitky korpu-
su pouzitého dfevéného kmene: dolni celist a leva predni
noha lva, horni éast téla Jeziska; pozistatky polychromie
Po3kozeno za druhé svétové vélky, poté konzervovino

v Germanském narodnim muzeu v Norimberku. Predvalec-
ny stav (dajné zachycuji dvé staré fotografie v archivu Ba-
vorského nirodniho muzea v Mnichové (Hilger 1991, s. 145)

42 Kat.¢€./Kat.Nr.12

/ Es fehlen die Zacken der Krone und das Szepter der Ma-
ria, die linke Hand und der Arm Mariens, durch die ganze
Haohe der Skulptur zieht sich ein vertikaler Sprung, be-
schadigte Lowenmahne Giber der rechten Vordertatze.
Zwei originale Anstiickungen aus demselben Block des
gebrauchten Holzstammes: der Unterkiefer des Lowen
mit dem linken Vorderbein, der obere Teil des Karpers
des Jesuskindes; Reste von Fassung

Wahrend des Zweiten Weltkriegs beschadigt, danach im
Germanischen Nationalmuseum Nirnberg konserviert.
Den Vorkriegszustand fangen angeblich zwei alte Foto-
grafien im Archiv des Bayerischen Nationalmuseums in
Miinchen ein (Hilger 1991, S. 145)

Pied zaptj¢enim do mnichovského muzea v roce 1989 vice
nez 150 let v majetku nejmenované rodiny z okoli Rezna

/ Vor der Leihgabe an das Bayerische Nationalmuseum im
Jahre 1989 mehr als 150 Jahre im Besitz einer ungenann-
ten Familie aus der Umgebung von Regensburg
Bayerisches Nationalmuseum in Miinchen, inv. €. / Inv. Nr.

L 8¢/613

Literatura / Literatur: Hilger 1991; Homolka 1999, 5./5.54;
Suckale 1999, s./S.225; Schultes 2010, 5./5.178-179.
Nevystaveno / Nicht ausgestellt

Mnichovska Madona na lvu (I) s korunou

a dnes chybéjicim Zezlem v levé ruce znazor-
fovala Kralovnu nebes. Rougka na spadnuti
pokryva pouze temeno Mariiny hlavy. Lok-
ny po stranach oblideje zustaly volné, Marii-
nu a Jeziskovu tvaf oZivil archaicky tismév.

Je znacné esovité prohnuta. Nahy Jezisek
sedi frontdlné na matéiné pravé pazi. Dolni
polovinu jeho téla véetné chodidel zahalila
Maria delsim, pi‘es hrud pietazenym koncem
své vlasové rousky. JeziSek se dotyka boltce
svého pravého ucha a upozornuje tak na to,
ze naslouchd tevu lva dole pod nim, symbolu
zmrtvychvstdni (k tomuto typickému motivu
salcburskych Madon na lvu vice v tivodni sta-
ti katalogu). Levou ruku piikladal na Mariinu
rousku (pfed poskozenim, v misté malé jiz-
vy). Lev dfepi na oblém nizkém plintu, hlavu
ota¢i k publiku. Md otevienou tlamu (nece-
ni zuby jako satansky lev Klosterneuburské
Madony na lvu) a hustou stylizovanou hiivu,
ocas stazeny mezi nohy. Maria na ném stoji
pevnou pravou nohu zatizenou teologicky ko-
rektné vahou Jeziska. Centralni partii drape-
rie ovladaji prohnuté rasy pretazeného plasté
od levého ramene k pravému boku Panny
Marie. Pod Jeziskem konéi dlouhym verti-
kdlnim zavésem. Dolni lem Mariina roucha
se nachazi ve vy3ce jejich kolen. Navazujici
partie vnitiniho Satu, pokracujici az k télu
Iva, je vyrazné zuzena. Popis této mnichov-
ské sogky lze az na celkovy stylovy vyraz a né-
které motivy opakovat téZ u ostatnich Zesti

salcburskych Madon na lvu. OdliSuji se pou-
ze jejich kombinacemi, Navzajem se nikdy
taplné neshoduji.

Tuto Madonu na lvu v uméleckohistoric-
ké literatuie monograficky piedstavil Hans
Peter Hilger (1991). Komparoval ji s Madon-
kou z klasterniho kostela v Broumové, pra-
ci Mistra Michelské Madony (kat.&8). Pies
silné pfemalby broumovské sosky konsta-
toval shodu oblidejii a typicky tvarované
kadete (,mit den rahmenden Korkenzieherloc-
ken“). Odtud mnichovskou sosku prifadil
ke skupiné praci autora Michelské Madony
(¢inny kolem 1325-1345) a datoval ji kolem
roku 1350. Stat ukon¢il inspirativnim zave-
rem, Ze mnichovskd Madona na lvu spolu
s berlinskou nasledovala nedochovany ces-
ky nebo moravsky vzor Madon na Ivu (,auf
ein gemeinsames, doch wohl nach Bohmen oder
Mdhren zu lokalisierendes Vorbild zuriickgeht.*)
Tuto Hilgerovu ideu pievzal a rozvinul Ro-
bert Suckale (1999).

Piipojeni mnichovské Madony na lvu (I)
k okruhu Michelského mistra pouze na pod-
kladé diléi shody ovSem neni dostate¢né pra-
kazné. Jaromir Homolka (1999) reagoval
na Hilgerdv ndzor pozitivné, ale nepsal o pfi-
mém vztahu mnichovské Madony k Mistru
Michelské Madony a konstatoval souvislost
(az) s prazskym fezbafstvim tieti étvrtiny
14. stoleti. Spojovaci ¢lanek vidél v Trinici
Madoné z Astenu (kat.¢.22). Ale i tak na roz-
dil od ostatnich salcburskych Madon na lvu
jako jedina velmi pripomind v druhé étvrti-
né 14. stoleti v ¢eskych zemich oblibeny ab-
straktni linedrni styl s kresebnym systémem
tzkych a nizkych zdhybi draperie. Je vytah-
13, §tihla az kiehka (Schultes 2010, 5.179,
»it threr sproden, fast kdrperlosen Zerbrech-
lichkeit”) a patrné ze viech nejstardi a téz
nejkvalitné;si.

Die Miinchener Lowenmadonna (I) mit Kro-
ne und dem heute fehlenden Szepter in der
linken Hand stellt die Himmelskonigin dar.
Der fast herunterfallende Schleier bedeckt
nur den Scheitel von Mariens Haupt. Die Lo-
cken zu Seiten des Gesichts bleiben frei. Ein
archaisches Lacheln belebt die Gesichter Ma-
riens und des Jesuskindes. Die Figur weist
einen betrdchtlichen S-Schwung auf. Das
nackte Jesuskind sitzt frontal auf dem rech-
ten Arm seiner Mutter. Die untere Halfte sei-
nes Leibes einschliefflich der Fufisohlen hat
Maria mit dem langeren, iiber die Brust ge-
zogenen Ende ihres Haarschleiers eingehiillt.
Das Jesuskind beriihrt seine rechte Ohrmu-
schel und macht damit aufmerksam, dass es
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auf das Lowengebrill als Symbol der Auferste-
hung unter ihm horcht (zu diesem typischen
Motiv der Salzburger Lowenmadonnen mehr
im einfiihrenden Aufsatz des Katalogs). Die
linke Hand legte es auf den Schleier Mariens
(vor der Beschddigung, an der Stelle nun eine
kleine Schramme). Der Lowe duckt sich auf
einer rundlichen, niedrigen Sockelplatte, das
Haupt zum Betrachter gewendet. Er hat den
Rachen geéfInet (ohne die Zdhne zu fletschen
wie der satanische Lowe der Klosterneuburger
Madonna) und eine dichte, stilisierte Mah-
ne, den Schwanz zwischen den Beinen einge-
zogen. Auf ihm steht Maria mit dem rechten
Bein als Standbein, auf dem theologisch kor-
rekt das Gewicht des Jesuskindes ruht. Die
zentrale Partie der Draperie wird von den
Faltenbdgen des von der linken Schulter zur
rechten Seite Mariens gezogenen Mantels be-
herrscht. Unter dem Jesuskind endet er mit
einem, langen, vertikalen Faltengehidnge. Der
untere Saum von Marias Mantel befindet sich
auf der Hohe ihrer Knie. Die anschliefende,
sich bis zum Lowenkérper fortsetzende Partie
des Gewandes verengt sich markant. Die Be-
schreibung der Miinchener Statue ldsst sich
bis auf den allgemeinen Stilausdruck und ei-
nige Motive bei den {ibrigen sechs Salzburger
Madonnen ebenfalls wiederholen. Sie unter-
scheiden sich nur durch ihre Kombinationen.
Untereinander stimmen sie folglich niemals
ganzlich tiberein.

Hans Peter Hilger (1991) hat diese Lowen-
madonna monographisch in der kunsthisto-
rischen Literatur vorgestellt. Er verglich sie
mit der Madonnenstatuette aus der Kloster-
kirche von Braunau, einer Arbeit des Meisters
der Madonna von Michle (Kat.Nr.8), Trotz der
starken Uberfassung der Braunauer Statue
konstatierte er eine Ubereinstimmung der Ge-
sichter ,mit den rahmenden Korkenzieherlocken®.
Daher ordnete er die Miinchener Statuette der
Gruppe der Arbeiten des Schopfers der Mich-
ler Madonna zu (titig um 1325-1345) und
datierte sie um das Jahr 1350. Den Aufsatz
beendete er mit dem inspirierenden Schluss,
dass die Miinchener Lowenmadonna gemein-
sam mit der Berliner , auf ein gemeinsames,
doch wohl nach Béhmen oder Mdhren zu lokali-
sierendes Vorbild zuriickgeht. Diese Idee Hil-
gers griff Robert Suckale auf und entwickelte
sie weiter (1999).

Die Zuweisung der Miinchener Lowenma-
donna I an den Kreis des Meisters der Michler
Madonna ist allein aufgrund von Teiliiber-
einstimmungen freilich nicht ausreichend
beweiskriftig. Jaromir Homolka (1999) re-
agierte auf Hilgers Ansicht positiv, aber 43 Kat.¢./Kat.Nr.13
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44 Kat.¢./Kat.Nr.13

schrieb nicht von einer direkten Beziehung
der Miinchener Madonna zum Meister der
Michler Madonna und konstatierte einen Zu-
sammenhang erst mit der Prager Schnitzkunst
des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts. Das
Verbindungsglied sah er in der Thronenden
Madonna von Asten (Kat.Nr.22). Aber auch so
im Unterschied zu den anderen Salzburger Lo-
wenmadonnen erinnert sie als einzige sehr an
den im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts in
den bohmischen Landern beliebten abstrak-
ten, linearen Stil mit dem graphischen System
von schmalen und flachen Falten. Sie ist ,in
threr spriden, fast kérperlosen Zerbrechlichkeit®
(Schultes 2010, S.179) offensichtlich eine der
dltesten und auch qualitédtsvollsten von allen.
IH

14
MADONA NA LVU

LOWENMADONNA
(MNICHOV Il / MUNCHEN )}

Salcburk, kolem 1360-1370 / Salzburg, um 1360-1370
Limba / Zierbelholz, vzadu plasticky vypracovino / hinten
plastisch ausgearbeitet, v. / H. 57cm (véetné podstavee /
einschliefilich des Sockels)

Hlava Marie pferezana kvili dodateé¢nému pfipojeni ko-
vové koruny, poskozeny jsou prsty jeji levé ruky, destru-
ovana prava paze Jeziska, porusen plintus vpredu pod
lvem; pozistatky polychromie

/ Der Marienkopf wegen der nachtriglichen Anbringung
einer Metallkrone beschnitten, die Finger ihrer linken
Hand beschadigt, der rechte Arm des Jesuskindes zer-
start, Plinthe vorne unter dem Léwen beschidigt; Reste
von Fassung

Ziskano 1992 z mnichovského obchodu se starozitnostmi
/1992 aus dem Miinchener Kunsthandel erworben
Bayerisches Nationalmuseum Miinchen,

inv.€. /Inv.Nr.22/66

Literatura (vybér) / Literatur (Auswahl): Halm - Lill 1924,
s./S.100-101, kat. <, / Kat. Nraso; Wiese 1926, s./S.138;
Wiese 1927, s./5.162; Springer 1935-1936, s./S.51; Grofi-
mann 1g6s, s/S. 63-64, kat. <. /Kat. Nr.10; Bloch 1970,
s./S.254, pozn. / Anm.6; Zaunschirm 1976, s./S. 37-38,
kat.¢. / Kat. Nra8; Hilger 1991, s./S.149; Suckale 1999,
s./S.222,

Nevystaveno / Nicht ausgestellt

Popis mnichovské Madony na Ivu (II) se roz-
sahle shoduje s Madonou na lvu (Mnichov I,
kat.£.13), Pivodné s korunou a dnes chybéji-
cim Zezlem v levé ruce znazornovala Kralov-
nu nebes (typ ,,Regina“). Rouska na spadnuti
pokryva pouze temeno Mariiny hlavy. Lok-
ny po stranach oblic¢eje zistaly volné. Marii-
nu a Jeziskovu tvar ozivil archaicky ismév.
Je znaéné esovité prohnutd. Nahy Jezisek sedi
frontalné na mat¢iné pravé pazi. Lev di'epi
na oblém nizkém plintu. Ma otevienou tlamu
(zuby vak neceni jako satansky lev Kloster-
neuburské Madony na Ivu) a hustou stylizo-
vanou hfivu, ocas stazeny mezi nohy. Maria
na ném stoji pevnou pravou nohu zatiZzenou
teologicky korektné vahou Jezika. Central-
ni partii draperie ovladaji prohnuté i‘asy pie-
tazeného plasté od levého ramene k pravému
boku Panny Marie. Pod Jeziskem kon¢i dlou-
hym vertikalnim zavésem. Dolni lem Mariina
plasté se nachazi ve vyice jejich kolen. Na-
vazujici partie vnitiniho $atu, pokracujici az
k télu lva, je vyrazné zuzena.

Pii blizsim pohledu jsou patrny i podstat-
né rozdily. Mnichovska Madona na Ivu (II)
je znaéné vétdi, Mariiny vlasy zakryva misto

45 Kat.&./Kat.Nr.14

vlasové rousky jeji pies hlavu pretazeny plast,
na hrudi sepnuty knoflikem. Jezisek drzi

v levé ruce ptacka, nejspiSe holubici - symbol
nadéje, Pivodné se nedotykal matéiny rousky.
Jako u jediného Jezigka ze vSech sedmi sale-
burskych Madon na lvu jeho zobrazeni nepfi-
pominalo ,naslouchani fevu lva“. Do pasu je
zahalen vlastni plenou, ne Mariinou rouskou.
Lev je napfimen a neotdéi hlavu k publiku.
Navic tato Madona také jako jedind vlastni
relativné vysoky, architektonicky ztvarnény
podstavec. Ma tvar podélné polozeného kva-
dru, artikulovaného soklem, fimsou a pra-
hledy okennimi otvory s kruzbami. Pon¢kud
pfipomina (za piedpokladu, Ze jde o pavod-
ni ¢ast sousodi) podstavec uz v uvodni stati
zminéné stiibrné ,Vierge d’Evreux“ v Louvre
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46 Kat.é./Kat.Nr.14

(1334). Dieter Grofimann (1965) povazoval
tuto mnichovskou dfevoiezbu ze viech étyi*
tehdy znamych salcburskych Madon na lvu
za nejstarsi (kolem 1360-1380; k problema-
tice datovani saleburskych Madon na lvu viz
téZ uvodni stat). Nicméné mnichovskd Mado-
na na lvu (I), kterou tehdy Grofimann jesté
neznal, je star$i. U mnichovské Madony (II)
a viech jejich déle katalogizovanych salcbur-
skych ,kolegyn“ doslo k vyraznému posunu
k mékkému stylu tieti étvrtiny 14, stoleti. Na-
padny je prechod k $iréi postavé Panny Ma-
rie a k vy§§imu reliéfu zaoblenéjsich zahybh
draperie.

Die Beschreibung der Miinchener Lowenma-
donna II deckt sich weitgehend mit jener der
Lowenmadonna Miinchen I (Kat.Nr.13). Ur-
springlich mit einer Krone und einem heute
fehlenden Szepter in der linken Hand, stell-
te sie die Himmelskdnigin dar (Typus ,Re-
gina®). Der im Herunterfallen befindliche

KATALOG

Schleier bedeckt nur den Scheitel von Mari-
as Haupt. Die Locken zu Seiten des Gesichts
bleiben frei. Die Gesichter Mariens und des
Jesuskindes werden von einem archaischen
Licheln belebt, Die Madonnenfigur weist ei-
nen betrdchtlichen S-Schwung auf. Das nack-
te Jesuskind sitzt frontal auf dem rechten
Arm seiner Mutter. Der Léwe duckt sich auf
einer gerundeten, niedrigen Sockelplatte. Er
hat einen gedffneten Rachen (fletscht jedoch
nicht die Zdhne wie der satanische Lowe der
Klosterneuburger Madonna) und eine dichte,
stilisierte Mihne, den Schwanz zwischen die
Beine geklemmt. Maria steht mit dem rech-
ten Bein als Standbein auf ihm, auf dem theo-
logisch korrekt das Gewicht des Jesuskindes
lastet. Die zentrale Partie der Draperie wird
von den Faltenbogen des von der linken
Schulter zur rechten Seite Mariens gezoge-
nen Mantels beherrscht. Unter dem Jesus-
kind endet er mit einem, langen, vertikalen
Faltengehdnge. Der untere Saum von Marias
Mantel befindet sich auf der Hohe ihrer Knie.
Die anschliefiende, sich bis zum Lowenkor-
per fortsetzende Partie des Gewandes verengt
sich markant.

Bei ndherer Betrachtung offenbaren sich
auch wesentliche Unterschiede. Die Miinche-
ner Lowenmadonna I1 ist betrachtlich gro-
Rer, das Haar Mariens bedeckt anstelle eines
Haarschleiers ihr iiber den Kopf gezogener
Mantel, der auf der Brust geknopft ist. Das
Jesuskind trigt in seiner linken Hand ein Vo-
gelchen, am ehesten eine Taube, Symbol der
Hoffnung. Urspriinglich hat es den Schlei-
er der Mutter nicht beriihrt, Als einziges der
Jesuskinder von allen sieben Salzburger Lo-
wenmadonnen erinnert seine Darstellung
nicht an das Motiv des ,,Horchens des Lowen-
gebriills®. Es ist bis zur Taille in eine eigene
Windel gehiillt, nicht in den Schleier Mari-
ens. Der Lowe ist ausgestreckt und wendet
nicht das Haupt zum Betrachter. Uberdies
besitzt diese Madonna auch als einzige einen
relativ hohen, architektonisch gestalteten
Sockel. Er hat die Form eines langs liegen-
den Quaders mit artikuliertem Sockel, Ge-
sims und durchbrochene Fensterdffinungen
mit Mafiwerk. Vorausgesetzt, dass es sich um
einen urspriinglichen Teil der Figurengruppe
handelt, erinnert er etwas an den schon im
einleitenden Aufsatz erwdhnten Sockel der
silbernen ,Vierge d’Evreux*im Louvre (1334).
Dieter Groffmann (1965) hielt die Miinche-
ner Schnitzerei fiir die dlteste aller damals
vier bekannten Salzburger Lowenmadonnen
(um 1360-1380; zur Problematik der Datie-
rung der Salzburger Léwenmadonnen siehe

den cinleitenden Aufsatz). Nichtsdestoweni-
ger ist die Miinchener Lowenmadonna I, die
Grofimann damals noch nicht gekannt hat,
ilter. Bei der Miinchener Madonna IT und al-
len ihren anderen katalogisierten Salzburger
sKolleginnen“ kam es im dritten Viertel des
14, Jahrhunderts zu einer ausgepragten Ver-
schiebung hin zum weichen Stil. AufTallig ist
der Ubergang zu einer breiteren Gestalt Mari-
ens und zu einem hoheren Relief der weicher
gerundeten Falten der Gewandung.

IH
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MADONA NA LVU
LOWENMADONNA
(LEOGANG)

Salcburk, kolem 1370 / Salzburg, um 1370

Limba / Zierbelholz, 50 % 16,5 x10cm, vzadu plasticky vy-
pracovano / Riickseite plastisch ausgearbeitet

Koruna Marie podkozena, chybi levé ruka s Zzezlem a obé
paZe Je#i$ka, lev je novodoba rekonstrukee (upozornil
Grofmann 1965, ovéfeno CT); plivodni polychromie ¢as-
tecné zachovana

/ Krone Mariens beschidigt, es fehlen die linke Hand mit
dem Szepter und beide Arme des Jesuskindes, der Lowe
ist eine neuzeitliche Rekonstruktion (worauf GroRmann
1965 aufmerksam machte, bestétigt durch CT); die ur-
spriingliche Fassung teilweise erhalten

2004 zakoupeno z videniské galerie Dr. W. Hofstattera
(pfedtim soukroma sbirka Dr. Vogela, Kitzbihel), ddajné
ze Saalfeldenu pobliz Leoganguy, v salcburském Pinzgau
/ 2004 aus der Wiener Galerie Dr. W. Hofstéitter erworben
(vorher Privatsammlung Dr. Vogel, Kitzbiihel), angeblich
aus Saalfelden nahe Leogang, im Salzburger Pinzgau
Bergbau- und Gotikmuseum Leogang

Literatura / Literatur: Grofmann 1965, 5./S. 65, kat.c.
/Kat.Nr.12; Bloch 1970, s./S. 254, 257; Zaunschirm 1976,
s./S.37, kat. & /Kat.Nr.17; Steinitz 1978, s./S. 407; Hilger
1991, 5./5.149; Suckale 1999, 5./S.222; Miller 2009; Hahnl.
Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Madona na lvu v Leogangu se zna¢né podo-
ba mnichovské Madoné na lvu I (kat.&.13). Se
zachovanou intaktni s korunou a dnes chybé-
jicim Zezlem v levé ruce znazornovala Kralov-
nu nebes (typ ,,Regina”). Vlasy ma zahalené
jen ¢asteéné. Lokny po stranach obliceje zii-
staly volné. Jeji a Jeziskovu tval ozivuje ar-
chaicky ismév. Je znaéné esovité prohnuta.
Nahy JeziSek sedi frontalné na matéiné pravé
pazi. Jezidek se i zde pivodné dotykal boltce
svého pravého ucha (upozornil Bloch 1970)
a naznacoval tak, Ze nasloucha fevu lva dole
pod nim, symbolu zmrtvychvstani (k tomuto



typickému motivu salcburskych Madon

na lvu vice v ivodni stati). Obnoveny lev die-
pi na oblém nizkém plintu. Maria na ném
stoji pevnou pravou nohu, zatiZenou vahou
JeZigka. Centralni partii draperie ovladaji
prohnuté fasy pietazeného plasté od levého
ramene k pravému boku Marie. Pod Jeziskem
kon¢éi dlouhym vertikalnim zdvésem. Dolni
lem Mariina roucha se nachazi ve vyice ko-
len. Navazujici partie vnitiniho $atu, pokra-
¢ujici az k télu lva, je vyrazné ziizenad.

Maria v Leogangu ma ale odli$ny, vertikal-
né zarovnany typ obli¢eje s rozdifenym, méné
oblym ¢elem, a podsaditou postavu. Jeji plast,
pretazeny pies hlavu, spina na hrudi knoflik.
Jezisek je zahalen plenou, ne matéinou rous-
kou. Vzadu ukazuje chodidlo své bosé levé
nohy. Zvlastnosti je malif'sky imitovany Ma-
riin nahrdelnik se zavé$enym kiizkem (neni
ale jisté, Ze je pavodni - Adolf Hahnl). Cel-
kove lidovéjsi vyraz této sochy, stejné jako
zvy$ené a oblejsi zahyby draperie, souvisely
s obnovenym senzualismem mékkého stylu
tieti étvrtiny 14. stoleti.

Die Lowenmadonna in Leogang dhnelt be-
trdchtlich der Manchener Lowenmadonna [
(Kat.Nr.13). Intakt erhalten mit der Krone
und mit dem heute fehlenden Szepter in

der linken Hand stellte sie die Himmelska-
nigin dar (Typus ,Regina“). Das Haar tragt
sie nur teilweise bedeckt, die Locken an den
Seiten des Gesichts bleiben frei. Ein archai-
sches Lacheln belebt die Gesichter der Mut-
ter und des Kindes. Ein starker S-Schwung
pragt die Gestalt. Das nackte Jesuskind sitzt
frontal auf dem rechten Arm seiner Mut-

ter. Das Jesuskind hatte hier urspriinglich
seine rechte Ohrmuschel beriihrt (worauf
Bloch 1970 aufmerksam gemacht hat) und
zeigt damit an, dass es dem Gebriill des Lo-
wen unter ihm, Symbol der Auferstehung,
lauscht (zu diesem typischen Motiv der Salz-
burger Lowenmadonnen mehr im einleiten-
den Aufsatz). Der erneuerte Lowe duckt sich
auf einer rundlichen, niedrigen Sockelplatte.
Maria steht auf ihm mit dem rechten Bein als
Standbein, auf dem das Gewicht des Jesus-
kindes ruht. Die zentrale Partie der Draperie
wird von den Faltenbogen des von der linken
Schulter zur rechten Seite Mariens gezoge-
nen Mantels beherrscht. Unter dem Jesus-
kind endet er mit einem langen, vertikalen
Faltengehdnge. Der untere Saum von Marias
Mantel befindet sich auf der Hohe ihrer Knie.
Die anschliefRende, sich bis zum Lowenkor-
per fortsetzende Partie des Gewandes ver-
engt sich markant.

47 Kat.¢./Kat.Nr.15
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Die Maria in Leogang weist aber einen ab-
weichenden, vertikal begradigten Gesichtsty-
pus mit einer breiteren, weniger rundlichen
Stirn und eine untersetztere Figur auf, Thr
iber den Kopf gezogener Mantel ist auf der
Brust zusammengeknodpft. Das Jesuskind ist
in eine Windel gehiillt, nicht in den miitterli-
chen Schleier. Nach hinten zeigt es die Sohle
seines linken blofen Fufles. Eine Besonder-
heit ist die malerische Imitation von Marias
Halskette mit einem Kreuz als Anhidnger, von
dem aber nicht sicher ist, ob sie urspriing-
lich ist (Adolf Hahnl). Der allgemein volks-
tiimlichere Charakter dieser Statue, genauso
wie die hoheren und runderen Falten der Ge-
wandung, hdngen mit dem Sensualismus des
weichen Stils im dritten Viertel des 14. Jahr-
hunderts zusammen.

IH
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16
MADONA NA LVU
LOWENMADONNA

(WALS)

Salcburk, kolem 1370 / Salzburg, um 1370

Limba / Zirbelholz, 47 x19 x 11¢m, vzadu plasticky vypra-
covano / Riskseite plastisch ausgearbeitet

Chybi leva ruka Marie s Zezlem, pravd ruka Je#iska je
pozdéjii doplnék; pozistatky pivodni polychromie, ze-
jména na zadni strang, dnedni polychromie je z 18, a19.
stoleti / Es fehlen die linke Hand Marias mit dem Szepter,
die rechte Hand des Jesuskindes ist eine spitere Ergin-
zung; Reste der urspriinglichen Fassung, besonders auf
der Riickseite, die jetzige Fassung ist aus dem 18. und 19.
Jahrhundert

Poprvé zminéno jak sougast privatni Bachmeierovy sbir-
ky ve Vilshofenu, (idajné z Johanneskirchenu u Vilsho-
fenu, Dalni Bavorsko (Halm - Lill 1924), ziskano 2009

v aukénim domé v Disseldorfu / Erstmals erwihnt als Be-
standteil der Privatsammlung Bachmeier in Vilshofen, an-
geblich aus Johanneskirchen bei Vilshofen, Niederbayern
(Halm — Lill 1924)

2009 in einem Disseldorfer Auktionshaus erworben
Majetek obce Wals / Besitz der Gemeinde Wals

Museum Bachschmiede in Wals

Literatura / Literatur: Halm — Lill 1924, s./S.101; Cla-
sen 1939, 5./S.104, Textabb. 18; GroRmann 1965, 5./S. 65;
Bloch 1970, s./S.149; Hilger 1991, 5./S.149; Zaunschirm
1976, 5./5.38, kat.& / Kat. Nr.1g; Pia Geusau 2009.
Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Popis Madony na Ivu ve Walsu se v zakladu
shoduje s relativné star$i mnichovskou Ma-
donou na lvu (Mnichov I, kat.&.13). S koru-
nou a dnes chybéjicim Zzezlem v levé ruce
znazornovala Kralovnu nebes (typ ,,Regina”).
Rouska na spadnuti pokryva pouze temeno
Mariiny hlavy. Lokny po stranach obli¢eje
zlstaly volné. Jeji tvar, stejné jako Jeziskovu
ozivil archaicky tismév. Je znaéné esovité pro-
hnuta. Nahy Jeziek sedi frontalné na mat-
¢iné pravé pazi. Pivodné se i zde dotykal
boltce svého pravého ucha (zjistila Pia Geu-
sau) — upozornoval tak na fev Iva dole pod
nim, symbol zmrtvychvstani (k tomuto typic-
kému motivu salcburskych Madon na lvu vice
v ivodni stati katalogu). Lev diepi na zaoble-
ném nizkém plintu. M4 otevienou tlamu bez
vycenénych zubii a hustou stylizovanou hiivu,
ocas stazeny mezi nohy. Maria na ném sto-

ji pevnou pravou nohu zatiZenou teologicky
korektné Jeziskovou vahou. Centralni partii
draperie ovladaji prohnuté rasy pretazené-
ho plasté od levého ramene k pravému boku
Panny Marie. Pod Jeziskem kon¢i dlouhym

49 Kat.¢./Kat.Nr.16

vertikdlnim zavésem. Dolni lem Mariina plas-
t¢é se nachazi ve vySce kolen. Navazujici par-
tie vnitiniho $atu, pokracujici az k télu lva,

je vyrazné zlZena.

Pii bliz&im pohledu se ovéem ukazuji de-
tailni rozdily. Mariinu vlasovou rousku zde
spina na hrudi knoflik. Jezisek je zahalen
vlastni plenou. V levé ruce drzi hrozen vina
jako eucharisticky symbol (Pia Geusau: ,,Sym-
bol Jeziska - vino jesté neni hotovo, JeZi§ se jes-
té nestal Kristem*®/ , Ein Sinbild fiir Christus als
Kind - der Wein ist noch nicht fertig, aus Jesus
ist noch nicht Christus geworden®). Lev neota-
& hlavu k publiku., Pravdépodobnd je dilen-
ska spojitost s Madonou na lvu v Leogangu
(kat.£.15), byt ta je plastictéjsi a co se tyde cel-
kového provedeni kvalitnéjsi.

Die Beschreibung der Léwenmadon-
na aus Wals stimmt im Grunde mit der



50 Kat.¢./Kat.Nr.16

relativ dlteren Miinchener Lowenmadon-

na I (Kat.Nr.13) iiberein. Mit der Krone und
dem heute fehlendem Szepter in der linken
Hand stellt sie die Himmelskonigin dar. Der
fast herabfallende Schleier bedeckt nur den
Scheitel vom Haupt Mariens. Die Locken an
den Seiten des Gesichts bleiben frei. Ein ar-
chaisches Licheln belebt ihr Gesicht wie das
des Jesuskindes. Den Korper durchzieht ein
starker S-Schwung. Das nackte Jesuskind

sitzt frontal auf dem rechten Arm der Mutter.

Urspriinglich hat es auch hier seine rechte
Ohrmuschel beriihrt (wie Pia Geusau festge-
stellt hat), es machte so auf das Gebrill des
Lowen unter ihm aufmerksam, ein Symbol
der Auferstehung, (zu diesem typischen Mo-
tiv der Salzburger Lowenmadonnen mehr
im einleitenden Aufsatz). Auf der niedrigen,
rundlichen Sockelplatte duckt sich der Lowe.
Er hat einen gedffneten Rachen ohne die

Zihne zu fletschen und eine dichte, stilisierte
Mihne, den Schwanz zwischen die Beine ein-
gezogen. Auf ihm steht Maria mit dem rech-
ten Bein als Standbein, auf dem theologisch
korrekt das Gewicht des Jesuskindes ruht.
Die zentrale Partie der Draperie wird von den
Faltenbdgen des von der linken Schulter zur
rechten Seite Mariens gezogenen Mantels be-
herrscht. Unter dem Jesuskind endet er mit
einem langen, vertikalen Faltengehdnge. Der
untere Saum von Marias Mantel befindet sich
auf der Hohe ihrer Knie, Die anschliefiende,
sich bis zum Léwenkodrper fortsetzende Par-
tie des Gewandes verengt sich markant.

Bei ndherer Betrachtung ergeben sich frei-
lich Unterschiede im Detail. Der Haarschleier
Mariens wird hier auf der Brust zusammen-
geknopft. Das Jesuskind ist in eine eigene
Windel gehiillt. In der linken Hand hilt es
eine Weintraube als eucharistisches Symbol
(Pia Geusau: ,Ein Sinbild fiir Christus als Kind -
der Wein ist noch nicht fertig, aus Jesus ist noch
nicht Christus geworden"), Der Lowe wendet
das Haupt nicht zum Betrachter. Wahrschein-
lich besteht ein Werkstattzusammenhang mit
der Lowenmadonna von Leogang (Kat.Nr.15),
auch wenn diese plastischer und hinsichtlich
der ganzen Ausfithrung qualitatsvoller ist,

IH
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MADONA NA LVU
LOWENMADONNA
(LOUVRE)

Salcburk, kolem 1380 / Salzburg, um 1380

Limba / Zirbelholz, 62 x 27 x17cm, vzadu plasticky vypra-
covano / hinten plastisch ausgearbeitet

Chybi leva Mariina ruka, obé pfedni pracky lva, potkozend
je podnog, destrukce na plené Jeziska; pozistatky poly-
chromie / Es fehlen die linke Hand Mariens, beide Vorder-
tatzen des Lowen, der Sockel ist beschadigt, Zerstérung
an der Windel des Jesuskindes; Reste von Fassung
Ziskano 1997, akvizi¢ni lokalita neuvedena /1997 erwor-
ben, Erwerbungsort nicht angefiihrt

Paris, Musée du Louvre, Département des Sculptures,

inv.¢. / Inv. Nr. RF 4625

Literatura / Literatur: La Chronique des Arts 1999; Sudui-
raut 2002,

Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Popis Madony na lvu v Louvre se v zaklad-
nim shoduje s relativné starsi mnichovskou
Madonou na lvul (kat.&.13). Je znaéné esovi-

té prohnuta. Jezisek sedi frontdalné na matdi-
neé pravé pazi (piipojena fotografie ukazuje

Madonu ponékud diagonalné natodenou),
Plavodné se zfejmé i zde dotykal boltce své-
ho pravého ucha a upozorfioval na fev lva
dole pod nim, symbol zmrtvychvstani (k to-
muto typickému motivu salcburskych Madon
na lvu vice v ivodni stati katalogu). Lev diepi
na zaobleném nizkém plintu. M4 otevienou
tlamu bez vycenénych zubt a hustou stylizo-
vanou hiivu, ocas staZeny mezi nohy. Maria
na ném stoji pevnou pravou nohu zatiZenou
teologicky korektné vahou Jeziska. Central-
ni partii draperie ovladaji prohnuté rasy plas-
té pietazeného od levého ramene k pravému
boku Panny Marie. Pod JeziSkem kondi dlou-
hym vertikalnim zévésem. Dolni lem Mariina
plasté se nachazi ve vySce Mariinych kolen.
Navazujici partie vnitiniho $atu, pokracujici
az k télu lva, je vyrazné zGzena.

Co se tyce rozdili, tato Madona na lvu
je ze v3ech salcburskych nejvétsi. Jako jedi-
na neméla na hlavé korunu, symbol Kralov-
ny nebes, Podle vZité ¢eské terminologie byla
tedy zobrazena jako ,Maria Beata“, na rozdil
od korunované ,Reginy“. Jeji na spadnuti pies
hlavu pretazeny plast piidrzovala (namalo-
vana) stuzka. JeziSek drzi v levé ruce jablko,
symbol ,Druhého Adama®, Zahalen je vlastni
plenou (?). Vzadu vyéniva obnazené chodi-
dlo jeho levé nohy. Lev obraci hlavu smérem
k divakiim.

Die Beschreibung der Lowenmadonna im
Louvre deckt sich im Wesentlichen mit der
relativ zu ihr dlteren Miinchener Lowenma-
donna I (Kat.Nr.13). Sie weist einen starken
S-Schwung auf. Das Jesuskind sitzt frontal
auf dem rechten Arm der Mutter (die beifiig-
te Fotografie zeigt die Madonna nicht frontal,
sondern etwas seitlich gedreht). Urspriing-
lich beriihrte es offensichtlich auch hier seine
rechte Ohrmuschel, um auf das Briillen des
Lowen als Symbol der Auferstehung unter
ihm aufmerksam zu machen (zu diesem typi-
schen Motiv der Salzburger Léwenmadonnen
mehr im einleitenden Aufsatz). Auf der nied-
rigen, rundlichen Sockelplatte duckt sich der
Lowe. Er hat einen gedfineten Rachen ohne
die Zdhne zu fletschen und eine dichte, sti-
lisierte Mdhne sowie den Schwanz zwischen
die Beine eingezogen. Maria steht auf ihm
mit dem rechten Bein als Standbein, auf dem
theologisch korrekt das Gewicht des Jesus-
kindes ruht. Die zentrale Partie der Draperie
wird von den Faltenb&gen des von der linken
Schulter zur rechten Seite Mariens gezoge-
nen Mantels beherrscht. Unter dem Jesus-
kind endet er mit einem langen, vertikalen
Faltengehinge. Der untere Saum von Marias
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Mantel befindet sich auf der Héhe ihrer Knie.
Die anschliefRende, sich bis zum Lowenkor-
per fortsetzende Partie des Gewandes ver-
jiingt sich markant.

Was die Unterschiede betrifft, so ist diese
Léowenmadonna von allen Salzburger Skulp-
turen die grofite. Als einzige trug sie keine
Krone als Symbol der Himmelskonigin. Nach
der eingebiirgerten, tschechischen Termino-
logie wurde sie also als ,,Maria Beata" darge-

stellt, im Unterschied zur gekrénten ,Regina®“.

Ihr iiber den Kopf gezogener, fast herunter-
fallende Mantel wurde von einem (gemalten)
Band gehalten. Das Jesuskind hielt in der lin-
ken Hand einen Apfel als Symbol des ,, Zwei-
ten Adams®. Es ist in eine eigene Windel (?)
eingehiillt. Nach hinten ragt die nackte Sohle
seines linken Fufies hervor. Der Lowe wendet
sein Haupt zum Betrachter.

IH
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MADONA NA LVU
LOWENMADONNA

(HAMBURK / HAMBURG)

Salcburk, kolem 1380 / Salzburg, um 1380

Limba / Zierbelholz, 50 x19x 8,5cm (celkové rozméry

/ Gesamtmafie); 3,5x%17,8 x 8,5cm (podnoz / Sockel),
vzadu plasticky vypracovano / Riickseite plastisch
ausgearbeitet

Plvodni koruna kromé nizké obroucky odstranéna, pod-
noz obnovena; pozlstatky polychromie: Mariin plast byl
modry, sat nahofe ¢erny s dessinem, dole ¢erveny, lev
hnédy / Die originale Krone bis auf den niedrigen Reif
entfernt, Sockel erneuert; Reste von Fassung: der Mantel
Mariens war blau, das Kleid oben schwarz mit Muster im
Rapport, unten rot, der Léwe braun

Hamburk, soukremy majetek / Hamburg, Privatbesitz

Literatura / Literatur: Brauneck 200g;

Pia Geusau 2009, s./S. 2.

Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt
in Olmiitz und Leogang

Hamburska soska se zna¢né podoba pied-
chozim Madonam na Ivu salcburského pi-
vodu. Navic ma zachovany obé ruce Jeziska
a v plivodnim stavu i origindlni motiv ,,na-
slouchani fevu Iva“. S korunou na hlavé zna-
zorfiovala Kralovnu nebes (typ ,Regina“).
Rouska na spadnuti pokryva pouze teme-

no Mariiny hlavy. Lokny po stranach oblice-
je zlstaly volné. Jeji a Jeziskovu tval ozivuje
archaicky ismév. Je zna¢né esovité prohnu-
td. Nahy Jezisek sedi frontalné na matéiné
pravé pazi. Dotyka se boltce svého pravého
ucha a upozoriiuje tak na naslouchani fevu

53 Kat.¢./Kat.Nr.18
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lva dole pod nim, symbolu zmrtvychvstani

(k tomuto typickému motivu salcburskych
Madon na lvu vice v Givodni stati katalogu).
Lev diepi na zadnich nohou, ma otevi‘enou
tlamu (neceni zuby jako satansky lev Kloster-
neuburské Madony na lvu) a hustou stylizo-
vanou hiivu, ocas stazeny mezi nohy. Maria
na ném stoji pevnou pravou nohu zatiZzenou
teologicky korektné vahou Jeziska. Central-
ni partii draperie ovladaji prohnuté fasy plas-
té pietazeného od levého ramene k pravému
boku Marie. Pod Jeziskem kondi dlouhym
vertikalnim zavésem, Dolni lem Mariina plas-
té se nachazi ve vySce kolen. Navazujici par-
tie vnitiniho $atu, pokracujici az k télu lva, je
vyrazné zizZena.

Zaroven lze oviem upozornit na rozdily
mezi témito di'evoirezbami. Hamburska Maria
drzi v levé volné ruce jablko, symbol ,,Druhé
Evy“, stoji na napfimeném lvu. Dolni polo-

Xy

vinu Jezigka zahalila véetné nohou, vyjma

54 Kat. & /Kat.Nr.18

KATALOG

vy¢nivajiciho chodidla levé nohy, obtocenim
delim, pfes svou hrud pietazenym koncem
své vlasové rousky. JeziSek levou rukou po-
zvedad jeji krat3i konec.

Motiv zahaleni nahého Jeziska mat¢inou
rouskou (viz také kat.&. 2, 6), italského ptvo-
du, v zaalpské gotické plastice prezentovala
snad vibec poprvé uz na pocatku 14. stole-
ti velkd kamenna Madona z vnitini strany
zapadniho portalu miinsteru Panny Marie
ve Freiburgu im Breisgau. Podle spisu Pseu-
do-Bonaventury, Meditationes Vitae Christi,
Maria zakryla nahé télo ukiizovaného Krista
svou rouskou (Kalina 1996, s.155-156, Cerny
1998, 5.72, Tripps 1999, 5. 25-26).

Celkovym provedenim se hamburskd Ma-
dona na Ivu jevi - rozhodujici oviem bude
piima komparace obou dél na vystavé — pec-
livéji provedena a v tomto smyslu relativné
kvalitnéj3i nez Madony na lvu v Leogangu
a Walsu (kat.&.15, 16), nicméné viechny tii
pochazeji pfinejmensim z téZe dilny. Zdanli-
vé ,nedodélky” v provedeni Jeziskovych vlast
patii k charakteristickym znaktim mékkého
stylu tieti ¢tvrtiny 14. stoleti (viz také kat.&.10,
11). Manfred Brauneck, kterj hamburskou
Madonu publikoval, spojil souhlasné s inter-
pretaci Roberta Suckaleho (1999) genezi salc-
burskych Madon na Ivu s volebni kampani
Karla IV. na kralovsky a cisai'sky tran (1346,
1355).

Die Hamburger Statuette dhnelt betrdchtlich
den vorangegangenen Lowenmadonnen Salz-
burger Ursprungs. Uberdies sind beide Hin-
de des Jesuskindes und das urspriingliche
Motiv des ,Horchens des Lowengebriills” er-
halten. Die Hamburger Madonna mit Krone
stellt die Himmelskonigin dar (Typus ,Regi-
na*). Der im Herabfallen befindliche Schleier
bedeckt nur den Scheitel von Mariens Haupt,
die Locken zu Seiten ihres Gesichts bleiben
frei. Ein archaisches Lacheln belebt die Ge-
sichter von Maria und dem Jesuskind. Ihre
Gestalt zeigt einen starken S-Schwung. Das
nackte Jesuskind sitzt frontal auf dem rech-
ten Arm Mariens. Es beriihrt seine rechte
Ohrmuschel und macht so auf das Horchen
des Lowengebriills als Symbol der Aufer-
stehung unter ihm aufmerksam (zu diesem
typischen Motiv der Salzburger Lowenma-
donnen mehr im einleitenden Aufsatz). Der
Lowe duckt sich auf den Hinterbeinen, hat
einen gedffneten Rachen (ohne wie der sata-
nische Lowe der Klosterneuburger Madonna
die Zdhne zu fletschen) und eine dichte, sti-
lisierte Mahne sowie den Schwanz zwischen
die Beine eingezogen. Maria steht auf ihm

mit dem rechten Bein als Standbein, auf dem
theologisch korrekt das Gewicht des Jesus-
kindes ruht. Die zentrale Partie der Draperie
wird von den Faltenbdgen des von der linken
Schulter zur rechten Seite Mariens gezoge-
nen Mantels beherrscht, Unter dem Jesus-
kind endet er mit einem, langen, vertikalen
Faltengehdnge. Der untere Saum von Marias
Mantel befindet sich auf der Hohe ihrer Knie.
Die anschliefiende, sich bis zum Lowenkor-
per fortsetzende Partie des Gewandes ver-
jiingt sich markant.

Zugleich kann man allerdings auf die Un-
terschiede zwischen diesen Schnitzwerken
aufmerksam machen. Die Hamburger Maria
hilt in der linken, freien Hand einen Apfel
als Symbol der , Zweiten Eva“, sie steht auf ei-
nem Léwen mit geradeaus gerichtetem Haupt.
Die untere Halfte des Jesuskindes hiillte sie
einschlieflich des Fufdes, ausgenommen der
Sohle des linken, vorragenden Fufies, mit
dem umgewundenen, {iber die Brust gezo-
genen, langen Ende ihres Haarschleiers ein.
Das Jesuskind hebt mit der linken Hand sein
kiirzeres Ende.

Das Motiv des in den miitterlichen
Schleier eingehiillten, nackten Jesuskindes,
welches italienischen Ursprungs ist, pra-
sentierte schon am Anfang des 14, Jahrhun-
derts vielleicht iiberhaupt zum ersten Mal
in der gotischen, transalpinen Skulptur die
grofie, steinerne Madonna an der Innen-
seite des Westportals des Miinsters Zur Un-
seren Lieben Frau zu Freiburg im Breisgau.
Nach der Schrift Meditationes Vitae Christi
Pseudo-Bonaventuras verhiillte Maria den
nackten Korper des gekreuzigten Christus
mit ihrem Schleier (Kalina 1996, S.155-156,
Cerny 1998, S.72, Tripps 1999, S. 25-26).

Die gesamte Ausfithrung der Hamburger
Lowenmadonna erscheint sorgfdltiger als die
der Lowenmadonnen in Leogang und Wals
(Kat.Nr.15,16), nichtsdestoweniger stammen
alle drei mindesten aus derselben Werkstatt,
der direkte Vergleich beider Werke auf der
Ausstellung wird freilich entscheidend sein.
Das vermeintlich ,,Unfertige” in der Ausfiih-
rung der Haare des Jesuskindes gehort zu
den charakteristischen Kennzeichen des wei-
chen Stils des dritten Viertels des 14. Jahr-
hunderts (siehe auch Kat.Nr.10, 11). Manfred
Brauneck, der die Hamburger Madonna pu-
bliziert hat, verband die Genese der Salz-
burger Lowenmadonnen der Interpretation
Robert Suckales (1999) zustimmend mit der
Wahlkampagne Karls 1V, fiir den Konigs- und
Kaiserthron (1346, 1355).

IH
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MADONA NA LVU

LOWENMADONNA
(BERLIN/BERLIN)

Salcburk, kolem 1380 / Salzburg, um 1380

Dievo / Holz, v. / H. 48 cm, vzadu vypracovano / Riickseite
ausgearbeitet

Chybi koruna a leva ruka Panny Marie, zavoj Mariiny hlavy

a Je#iska vpfedu mechanicky preruden; leva Jeziskova ruka

s hruskou pozdéjsi doplnék. Rozsahle zachované inkarna-

ty a polychromie: vlasy tmavé, plast Marie zlaty, rub zeleny,

rouska bila, lemy zlaté, lev zluty, oci modré, tlama €ervena,
sokl zeleny; na Mariiné atu vegetabilni ornamenty

/ Es fehlen die Krone und die linke Hand der Maria, der
Schleier von Mariens Kopf und das Jesuskind verne me-
chanisch berieben; die linke Hand des Jesuskindes mit
Birne ist spatere Ergdnzung. Inkarnat und Fassung weit-
gehend erhalten: die Haare dunkel, der Mantel Mariens
golden, mit roter Riickseite, der Schleier weif, die Saume
golden, der Léwe gelb, die Augen blau, der Rachen rot, der
Sockel griin; auf dem Kleid Mariens vegetabile Ornamente
V roce 1922 ziskano v mnichovskych starozitnostech

do sbirky Huberta Wilma. Pochdzi z Walsu u Salcburku
(upozornil Theodor Miiller, viz Ramisch 1964).

Ziskano 1969

/1922 aus Miinchener Kunsthandel fur die Sammlung Hu-
bert Wilm erworben. Herkunft aus Wals bei Salzburg (wor-
auf Theodor Miiller aufmerksam machte, siehe Ramisch
1964). 1969 erworben

Bode- Museum, Skulpturensammlung, Berlin,

inv. & /Inv.Nr.1/196g

Literatura / Literatur: Wilm 1923, obr. / T. 40; Kieslin-
ger 1932, 5./S.200, obr. / T. 10, 60; Beeh - Schnitzler 1967,
s5./S.18, kat. ¢, /Kat. Nr. 2g; Ramisch 1964, s./S.16, pozn. /
Anm. 67; Groimann 1965, 5./S.64-65, kat. & /Kat.Nr.11;
Bloch 1970, s./S. 253, 255-256; Grimme 1976, s./S.149,
kat.¢. /Kat.Nr.16; Zaunschirm 1976, s./S.37, kat.¢.
/Kat.Nr.16; Steinitz 1978, s./S. 407; Hilger 1991, 5./5.148-
149; Lewalter 2002; Schultes 2010, 5./5.176, 179.
Nevystaveno / Nicht ausgestellt

Berlinska dievoiezba v pivodnim stavu téméi
zcela opakovala motivicky repertoar Madony
na lvu v Hamburku: zobrazeni , Marie Reginy*“,
zahaleni nahého Jeziska obtoéenou Mariinou
rouskou, kterou pozvedal svou levou rukou,
zatimco pravou poukazoval na symboliku ,na-
slouchani revu lva“. Lev di'epi, zde na plvod-
ni nizké podnozZi, nicméné variantné s hlavou
obracenou smérem k publiku. Chodidlo levé
nohy Jeziska zhistalo zahaleno.

Dieter Grofimann (1965) upozornil na bliz-
ké pojeti drzeni téla (,,Haltung“), draperie
(,Faltenwurf“) a obliceje (,,Gesichtsproportinen®)
u kamenné sochy sv. Erentrudy v klastere salc-
burskych benediktinek (kat.¢ 21). Leogangskou

55 Kat.&./Kat.Nr.19

a berlinskou Madonu na lvu povaZzoval za pra-
ce jedné dilny. Snad lze postoupit jeste dal
a predpokladat, Ze fezbarskym provedenim
navzajem nejblizsi Madony na lvu v Leogangu,
Hamburku a Berliné vytvofil tentyz fezbaf.
Datovani Madony na Ivu z Berlina v lite-
ratuie stejné jako u viech ostatnich salcbur-
skych Madon na Ivu znaéné kolisa (viz ivodni
stat). Nicméné uz Thomas Zaunschirm (1976)
dospél k pomérné piijatelnému nazoru, Ze
vznikla kolem let 1370-1380. Zpiesnit Zaun-
schirmiv zavér umoznuje upozornéni na zde
pitevzaty motiv (viz také Madona v Louvre)
parléfovského typu Iva z roku 1377 (Petr Par-
1ét, nadhrobek Premysla Otakara I., Praha, ka-
tedrala sv. Vita, vyobr. Opitz 1936, s.77).
Bjoérn Lewalter (2002, s. 84) predpoklada
a navazuje tak na teorii Roberta Suckaleho
o §ffeni Madon na lvu z Cech, Ze berlinskou
Madonu na lvu s jeji jedineénou ikonogra-
fif (,einzigartige Ikonographie") a lazurovanou

56 Kat.¢./Kat.Nr.19

draperif (,Liisterfassung®) vénoval Karel IV.
salcburskému arcibiskupovi.

Das Berliner Schnitzwerk wiederholte im ur-
spriinglichen Zustand fast vollig das Motiv-
repertoir der Léwenmadonna in Hamburg: die
Darstellung der ,,Maria Regina“, das Einhiil-
len des nackten Jesuskindes durch den umge-
wundenen Schleier Mariens, den es mit seiner
linken Hand angehoben hatte, wihrend die
rechte auf die Symbolik des ,Horchens des
Lowengebriills“ verweist. Der Lowe duckt
sich, hier auf der urspriinglich niedrigen So-
ckelplatte, nichtsdestoweniger variierend mit
dem Haupt zum Betrachter gewandt. Die linke
Fufdsohle des Jesuskindes bleibt verhiillt.
Dieter Grofimann (1965) hat auf die nahe-
stehende AufTassung der Haltung, des Falten-
wurfs und der Gesichtsproportionen bei der
Steinstatue der hl. Erentrudis im Kloster der
Salzburger Benediktinerinnen aufmerksam
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gemacht (Kat.Nr.21). Die Lowenmadonnen von
Leogang und Berlin hielt er fiir Arbeiten einer
einzigen Werkstatt. Vielleicht kann man noch
weiter gehen und annehmen, dass die einan-
der ndchsten Léwenmadonnen in Leogang,
Hamburg und Berlin von demselben Schnit-
zer geschaffen wurden. Die Datierungen der
Berliner Léwenmadonna in der Literatur wei-
chen genauso wie bei allen anderen Salzbur-
ger Lowenmadonnen betrdchtlich ab (siehe
einleitenden Artikel). Nichtsdestoweniger
gelangte schon Thomas Zaunschirm (1976)
zur recht annehmbaren Ansicht, dass sie um
1370-1380 entstanden ist. Indem auf die Uber-
nahme des Motivs (siehe auch die Madonna
im Louvre) des parlerschen Lowentypus von
1377 (Peter Parler, Grabmal Pfemysl Ottokars
I., Prag, Veitsdom, Abb. Opitz 1936, S.77) auf-
merksam gemacht wird, kann Zaunschirms
Schlussfolgerung prazisiert werden. Bjorn
Lewalter (2002, S. 84) nimmt, an die Theorie
von Robert Suckale von der Ausbreitung der
Liéwenmadonnen in Béhmen ankniipfend, an,
dass die Berliner Lowenmadonna mit ihrer
seinzigartige|n] Ikonographie* und der Lister-
fassung von Karl IV, dem Salzburger Erzbi-
schof geschenkt worden ist.
IH

20
MADONA
MUTTERGOTTES

Videri (?), kolem 1360 / Wien (?), um 1360

Limba (?) / Zierbelholz (?), v. / H. 62cm, vzadu plasticky
vypracovano / riickseitig plastisch ausgearbeitet Marii-
na hlava nahore sefiznuta pro nasazeni dodatecné koru-
ny, chybfl jeji levé ruka a loket pravé ruky Jeziska, zmény
na pednozi; plvodni inkarnaty, polychromie a zlacenf

/ Der Marienkopf eben zum nachtréglichen Aufsetzen
einer Krone abgesigt, es fehlen ihre linke Hand und der
Ellbogen des rechten Arms des Jesuskindes, Anderun-
gen am Sockel; urspriingliches Inkarnat, Farbfassung und
Vergoldung

Pavodni provenience nezndmd. Pied druhou svétovou
valkou ve videniské sbirce Gustava Schiitze, v so. letech
20, stoleti v curyiské sbirce Augusta Carla / Urspriingli-
che Herkunft unbekannt. Vor dem Zweiten Weltkrieg in
der Wiener Sammlung Gustav Schitz, in der 5oer Jahren
des 20. Jahrhunderts in Ziirich, Sammlung August Carl
Sbirka Rudolfa Leopalda, Viden / Sammlung Rudolf Leo-
pold, Wien

Zaplijcka od roku zom / Leihgabe seit 2011

Bergbau- und Gotikmuseum Leogang

Literatura / Literatur: Garzarolli von Thurnlackh 1936,

s./S. 22, kat.¢. /Kat.Nr.10; Kieslinger 1937, 5./S.11, kat.¢.
/Kat.Nr.VIlI, obr. / Abb. 13-15; Wies 1958, 5./5.37-41,
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57 Kat.&./Kat.Nr.20

s./S.69-71, kat. €. /Kat.Nr.108-116; Miiller 2003, 5./5.135,
kat. €. /Kat. Nr.32; Miiller 20m.

Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Tato Madona byla zobrazena bez koruny,
pouze s vlasovou rouskou (typ ,Beata®). S Je-
Ziskem po pravém boku stoji na polygonal-
ni podnozi, v levé ruce patrné drzela jablko
yDruhé Evy“, Jeji dlouhy, aZ pod chodidla sa-
hajici otevieny plast spina na hrudi paska.
Meékké zahyby cotte iniciovalo nadzvednuti
Mariiny levé paze. JeZisek je nahy, do pasu
hali jeho télo dlouha plena. Levou rukou se
dotyka Mariiny hrudi, krvavou obé&t Kris-

ta pfipomind imitovany nahrdelnik z kordlu
(Kobielus 1997). Pohledy obou se diagonal-
né rozchazeji, nicméné z podhledu, pro néjz
byla tato Madona urcena, se tak imitoval po-
hled Matky a Jezitka ,z o¢i do oéi".

Z formalniho hlediska leogangskou so-

chu charakterizuji znaky mékkého stylu tieti

étvrtiny 14. stoleti: expresivné zvétiena hlava
Panny Marie, nepiilis , hezky® Jezisek, jeho
neobyéejné dlouha, kaskadovité aranzovana
plena. Radikalni odklon a vyto¢eni Mariiny
hrudi od vertikalné posazeného Jeziska, ktery
je tak vyrazné akcentovan, vedlo k vyraznému
rozpohybovani sochy. Napadny je jeji celko-
vy pyramidalni tvar; rozprostieni draperie
na podnozi zna¢né presahuje §itku Mariinych
ramen. Mimoiadné je umisténi Jeziska nad
Mariinou volnou nohou, obtizné se hleda ob-
dobny priklad tohoto manyristického postoje.
Dosavadni nazory uméleckohistorické lite-
ratury na provenienci a datovani této Mado-
ny se rizni. Garzarolli von Thurnlackh 1936:
ysalcbursky sochaf, kolem 1320, tviirce salchur-
skych Madon na lvu* (,Vom selben Kiinstler eine
grissere Reihe von Madonnen mit Kind, auch auf
Lowen stehend.”); Kieslinger 1937: ,,asi Dolni
Rakousy, kolem 1320%; Wiese 1958: ,,Dolni Ra-
kousy, kolem 1330 Miiller 2003, 2011: ,Siyr-
sko, polovina 14. stoleti“, odkaz na Madonu
z Erlachu u Pittenu, Diézesanmuscum Wien
(Saliger 1973, s.88-89, kat. ¢.57).

Starsi spojeni této dievofezby se salcbur-
skymi Madonami na lvu nemohlo byt pfijato.
Udrzitelnd ovSem neni ani recentni kompa-
race s Madonou z Erlachu. Ta je sice rovnéZ
pravostrannd, navic i ,pyramidalni® (jako uz
predtim Madona z Admontu nebo Madona
ze salcburského kostela sv. Petra), ale postoj,
odéni a provedeni draperie jsou znaéné odlis-
né. Navic Madona z Erlachu neni ,,rozpohy-
bovand", Jezidek je jesté obledeny a Maria ho
nese nad pevnou nohou, celkové je tato Ma-
dona méné kvalitni. Lépe komparovatelnou
sochu z doby kratce po poloviné 14, stoleti
piredstavuje Madona z farniho kostela sv. Jaku-
ba v Brné (50. 1éta 14. stoleti), kterd je znac¢né
dynamicky pojata, vyjimeéné také s Jeziskem
nad volnou nohou Marie, velmi kvalitni, tésné
spojena se soudobym videnskym sochai‘stvim
(Moravska galerie v Brné, Chamonikola 2006,
Chapuis 2006). Viibec nejdelsi plena Jeziska,
typicky motiv mékkého stylu titeti étvrtiny
v ¢eskych zemich, zdobi Madonu v jihomorav-
skych, od Vidné nepfili§ vzdalenych Troskoto-
vicich (publikoval Mudra 2005).

Diese Muttergottes wurde ohne Krone nur
mit einem Haarschleier (Typus ,Beata") dar-
gestellt, Mit dem Jesuskind auf der rechten
Hiifte steht sie auf einem polygonalen Sockel,
in der linken Hand hielt sie offensichtlich den
Apfel der ,Zweiten Eva®. Thren langen, bis un-
ter die Flifie reichenden, gedfineten Mantel
hilt ein Band auf der Brust zusammen. Das
Anheben von Marias linkem Arm verursacht



den weichen Faltenwurl der Cotte. Das Jesus-
kind ist nackt, eine lange Windel hiillt den
Korper bis zur Taille ein. Mit der linken Hand
beriihrt es Marias Brust, an das Blutopfer
Christi erinnert die Korallenhalskette (Kobie-
lus 1997). Die Blicke beider gehen diagonal
aneinander vorbei, nichtsdestotrotz wird aus
der Ansicht, fiir welche diese Madonna be-
stimmt war, auf diese Weise das ,,einander in
die Augen blicken“ hervorgerufen.

Unter einem formalen Gesichtspunkt cha-
rakterisieren die Merkmale des weichen Stils
des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts die
Statue von Leogang: ein expressiv vergro-
Berter Kopf Mariens, ein nicht allzu schénes
Jesuskind, seine ungewdhnlich lange, in Fal-
tenkaskaden arrangierte Windel. Das starke
Zuriicklehnen und Wegdrehen von Marias
Oberkorper vom Jesuskind, das auf diese Wei-
se markant akzentuiert wird, fithrte zu ei-
ner ausdrucksvollen Auseinandzrbewegung
der Statue. Auffdllig ist ihr pyramidaler Ge-
samtaufbau; die sich zum Sockel ausbreiten-
de Draperie iibertriftt die Breite der Schultern
Mariens. Auflergewdhnlich ist die Platzierung
des Jesuskindes auf Marias Spielbein, schwer-
lich findet man ein analoges Beispiel dieser
manieristischen Haltung.

Die bisherigen Ansichten der kunsthistori-
schen Literatur zur Herkunft und Datierung
dieser Madonna unterscheiden sich, Garza-
rolli von Thurnlackh 1936: , Salzburger Bild-
schnitzer, um 1320, Schopfer der Salzburger
Lowenmadonnen™ (,,Vom selben Kii»stler eine
grdssere Reihe von Madonnen mii Kind, auch
auf Lowen stehend."); Kieslinger 1937: ,wohl
Niederdsterreich, um 1320 Wiese 1958: ,,Nie-
derdsterreich, wm 1330 Miiller 2003, 2011:

»Steiermark, Mitte des 14. Jahrhunderts®, Ver-
weis auf die Madonna von Erlach bei Pit-
ten, Didzesanmuseum Wien (Saliger 1973,
S.88-89, Kat. Nr. 57).

Die dltere Verbindung dieses Schnitzwerks
mit den Salzburger Léwenmadonnen konnte
nicht akzeptiert werden. Allerdings ist auch
die rezente Verbindung mit der Madonna von
Erlach nicht haltbar. Diese ist zwar gleich-
falls rechtsseitig und tiberdies pyramidal (wie
schon vordem die Madonna von Admont oder
die Madonna aus der Salzburger Kirche St. Pe-
ter), aber die Haltung, Kleidung und Aus-
fithrung des Faltenwurfs unterscheiden sich
betrichtlich. Uberdies zeigt die Madonna von
Erlach keine zentrifugale Bewegung, das Je-
suskind ist noch bekleidet, Maria tragt es
dber dem Standbein und im Ganzen ist diese
Madoenna von geringerer Qualitdt. Eine bes-
ser vergleichbare Madonna aus der Zeit kurz

nach der Mitte des 14, Jahrhunderts stellt die
betrdchtlich dynamisch aufgefasste Madon-
na aus der Pfarrkirche St. Jakob in Briinn dar
(50er Jahre des 14. Jahrhunderts), ausnahms-
weise auch mit dem Jesuskind iiber dem Spiel-
bein Mariens, die von hoher Qualitit und eng
mit der gleichzeitigen Wiener Bildhauerei
verbunden ist. Die {iberhaupt lingste Windel
eines Jesuskindes, ein typisches Motiv des wei-
chen Stils des dritten Viertels des 14. Jahrhun-
derts in den bohmischen Lindern, schmiickt
die Madonna im siidmdhrischen, von Wien
nicht allzu weit entfernten Troskotowitz / Tro-
skotovice (publiziert von Mudra 2005).

H

21
SV. ERENTRUDA

A BL.REGINTRUDA
HL.ERENTRUDIS

UND SEL.REGINTRUDIS

Salcburk (?), tfeti ¢tvrtina 14. stoleti / Salzburg (?),
3.Viertel 14. Jahrhundert

Umély kamen (?) / Gussstein (?), v.50 a 52cm / H. 50
und 52ecm

Plnoplastické opracovani, polychromovédno Sedym olejo-
vym natérem; dievény podstavec je pozdéjsi / vollrunde
Ausarbeitung, iberarbeitet mit grauer Olfarbe; Holzplin-
the spater

Salcburk, klaster benediktinek Nonnberg / Salzburg,
Benediktinen-Frauenstift Nonnberg

Literatura / Literatur: Tietze 1911 obr. / Fig. 93-94,
s./S.69; Springer 1935-1936, 5./S.50-52; Steinitz 1976,
kat.€./Kat.Nr.32-33, 5./S. 47; Braun 1043, 5./S.229-
230; Groflmann 1965, 5./S. 61, Kronbichler 1998, kat. ¢.
/Kat.Nr.38-39, 5./5.82-83.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Blahoslavend Regintruda se zobrazuje s kni-
hou v pravé a se Zezlem v levé ruce, svatou
Erentrudu lze rozpoznat dle modelu kostela
v levici a abaty$ské hole v jeji pravici.
Regintruda (660/665-730/740 po Kr.)
byla manZelkou bavorského vévody Theodber-
ta (685-716 po Kr.). Spoleéné s prvnim salc-
burskym biskupem sv. Rupertem, patronem
Saleburku, zalozil manzelsky par na jihovy-
chodé opevnéné ostroziny kolem roku 714
salcbursky klaster benediktinek na Nonnber-
gu. Po smrti svého manzela se Regintruda sta-
la abaty3i tohoto konventu.
Erentruda, narozena roku 663 po Kr,
ve Wormsu, prisla do Saleburku roku 696 spo-
lu se svym strycem sv. Rupertem. Je povazo-
vana za prvni abatysi klastera benediktinek

na Nonnbergu, jenz byl zasvécen Panné Marii.

58 Kat.¢& /Kat.Nr.21

Jiz brzy po své smrti (718 po Kr.) a po uloZeni
ostatki v klastere byla uctivdana jako svata, jak
doklada listina z roku 788.

Blizkd ikonograficka souvztaznost obou
soch odvolavajici se na zaloZzeni nonnbergské-
ho klastera benediktinek nechava tugit spoleé-
ny vznik a uziti obou Zenskych postav.

Roku 1911 rozdglil Hans Tietze v Oster-
reichische Kunsttopographie obé plastickd
zobrazeni a nepatrné od sebe posunul jejich
datace. Sochu bl. Regintrudy vroéil na konec
14. stoleti a sv. Erentrudu datoval do doby ko-
lem roku 1400. L. A. Springer (Springer 1935~
1936, s5.50-52) zvysil ve své disertaci jesté
rozdil v Tietzové dataci, kdyz predpokladal,
ze bl. Regintruda vznikla v letech 1310-1320
a sv. Erentruda v mezidobi 1360-1370, Dis-
krepance v dataci zhotoveni obou figur vy-
kladal Springer tak, Ze socha sv. Erentrudy je
reprodukei zobrazeni téhoz ikonografického
namétu, jez se nedochovalo a jez bylo urde-
no pro soubor dvou zobrazeni zakladatelek
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klastera z doby kolem 1310-1320. Vedle toho
vedly Springera k posunu v dataci také stylis-
tické davody. Postava bl. Regintrudy vykazu-
je podle néj i pies lehké zprohybani draperie
jesté sloupovité, strnulé drzeni téla typické
pro konec 13. stoleti a zagatek stoleti nasledu-
jiciho. Naproti tomu povaZzuje Springer ostré
hrany na hitbetech zahybt draperie, kruhovy
sokl, tizce tvarovany obli¢ej a provazovité zvl-
néni kadefi za znaky ukazujici na vznik sochy
na poéatku 14. véku. Casové lze dle Springe-
ra polozit vznik bl. Regintrudy mezi Madonu
z PlockenpaR z doby kolem roku 1300 (Kies-
linger 1932, 5.197, obr. 10) a Madonu ze Zem-
ského muzea v Linci z doby kolem roku 1330
(Kieslinger 1932, 5.198-199, obr. 10).

Postava sv. Erentrudy se vyznaduje vyraz-
nym esovitym prohnutim a podoba se ve svém
zobrazeni anatomie postavam raného krasné-
ho slohu. Vedle boku vystupujiciho do strany,
na némz se pii celkovém pohledu nejzictel-
néji projevuje esovité prohnuti, byl pro dataci
kolem let 1360-1370 uréujici vyspély kontra-
post, rozvinuté zvinéni Mariina $atku, bohaté
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zprohybani lem plasté, podsazeni proporci
a vypracovani zadni partie sochy. Také faseni
latky je dle Springera indicii pro dané datova-
ni: hladké a oblé misovité zahyby v podstaté
bez jasného uchyceni na boku a lemy podob-
né kaskadam pod modelem kostela. Springer
(Springer 1935-1936, s.50-52) se domnival,
ze sv. Erentruda bezprostiedné piredchazi sty-
lové roviné reprezentované truchliei Marii

ze skupiny UkfiZovani ulozené v Mainfran-
kisches Museum ve Wiirzburgu (Legner 1978,
s.350). Socha sv. Erentrudy pfedstavovala pro
Springera (Springer 1935-1936, s.50) nejstar-
§i vytvor salcburskych soch z umélého kame-
ne. GrofAmann poukazuje v katalogu k vystavé
z roku 1965 (Grofimann 1965) ve svém po-
pisu Madony opata Thiema zv. ,, Thiemo Ma-
donna“ (1365-1370), jeZ taktéz pochazi

z klagtera Nonnberg v Salcburku, i na sosku
sv. Erentrudy. V hesle fadi obé¢ dila k nejstar-
§im sochdm z litého kamene. Novéjsi badani
poukazuje na soucasny vznik obou soch za-
kladatelek klastera (tieti ¢tvrtina 14. stoleti;
Kronbichler 1998, s.82-83).

Die selige Regintrudis wird mit einem Buch
in ihrer rechten Hand und einem Szepter in
der Linken dargestellt, die heilige Erentrudis
durch ein Kirchenmodell in der linken Hand
und dem Abtissinnenstab in der Rechten.

Regintrudis (660/665-730/740 n. Chr.)
war die Gemahlin vom Bayerischen Herzog
Theodbert (685-716 n. Chr.). Zusammen mit
dem ersten Bischof von Salzburg, dem hl. Ru-
pert, Salzburgs Schutzpatron, griindete das
Ehepaar um 714 ein Kloster im Stidosten des
Festungsberges von Salzburg, das Benedik-
tinen-Frauenstift am Nonnberg. Nach dem
Ableben ihres Mannes wurde Regintrudis Ab-
tissin des Stiftes am Nonnberg.

Erentrudis, 663 n. Chr. in Worms gebo-
ren, kam im Jahr 696 mit ihrem Onkel, dem
hl. Rupert nach Salzburg. Sie gilt als erste Ab-
tissin des der Maria geweihten Benediktinen-
Frauenstifts am Nonnberg. Schon bald nach
ihrem Tod (718 n. Chr.), in ihrem Kloster be-
stattet, wurde sie als Heilige verehrt, wie es
eine Urkunde aus dem Jahr 788 belegt.

Der enge ikonographische Zusammen-
hang der beiden Figuren in Bezug auf die
Griindung des Nonnberger Frauenstifts, ldsst
eine gemeinsame Anfertigung und Verwen-
dung vermuten. 1911 trennt Hans Tietz in
der Osterreichischen Kunsttopographie die
beiden Darstellungen zeitlich leicht vonei-
nander. Er setzt die sel. Regintrudis an das
Ende des 14. Jahrhunderts und datiert die
hl. Erentrudis um 1400. L. A. Springer riickt

(Springer, 1935-1936, S.50-52) diese Entste-
hungsangaben von Tietz in seiner Dissertati-
on noch weiter auseinander: sel. Regintrudis
(1310-1320) und hl. Erentrudis (1360-1370).
Die Diskrepanz der Datierungen der Figuren
ist It. Springer erklirbar durch die Reproduk-
tion einer verloren gegangenen Darstellung
der heiligen Erentrudis [iir das Ensemble
zweier Stifterinnenfiguren von 1310-1320.
Daneben sieht er die zeitliche Trennung der
Skulpturen auch in stilistischer Hinsicht als
notwendig an. Die Statur der sel. Regintrudis
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wiirde, trotz des leichten Ausschwingens
der Draperie, noch die sdulenartige, starre
Haltung des ausgehenden 13., beginnenden
14. Jahrhunderts aufweisen. Die hartkanti-
gen Stege der Gewandfalten, der Rundso-
ckel, das schmal gehaltene Gesicht und die
Buckellocken seien Charakteristika fiir eine
Entstehung der Figur am Anfang des 14. Jahr-
hunderts. Zeitlich liefe sich die sel. Regin-
trudis It. Springer zwischen der Madonna
vom Plockenpaf$, um 1300 (Kieslinger 1932,
S$.197, Tafel 10) und der Madonna aus dem

61 Kat.é./Kat.Nr.21

Landesmuseum Linz, um 1330 (Kieslinger
1932, 5.198-199, Tafel 10) ansetzen.

Die Figur der heiligen Erentrudis weist ei-
nen deutlichen S-Schwung auf und ist in ihrer
anatomischen Darstellung den Figuren des
frithen schdnen Stils sehr ahnlich.

Neben der weit ausladenden Hiifte, wel-
che in der Gesamtansicht den S-Schwung
manifestiert, sind mafigebend fiir eine Da-
tierung um 1360-1370 der ausgereifte Kon-
trapost, die entwickelten Wellenfalten im
Kopftuchbereich, der reiche Saumbesatz der
Mantelrdander, die untersetzte Proportion
und die ausgearbeitete Riickenpartie. Auch
die Falten sind laut Springer Indiz fiir die
entsprechende Datierung: glattrunde Schiis-
selfalten, ohne eigentlichen Aufhdngepunkt
an der Hiifte und Kaskaden dhnliche Saume
unter dem Kirchenmodell, Springer (Sprin-
ger 1935-1936, S.50-52) glaubte die darauf
folgende Stilstufe in der trauernden Maria
aus einer Kreuzigung, im Mainfrankischen
Museum in Wiirzburg zu sehen (Legner 1978,
S.350). Die Figur der hl. Erentrudis stellt
fiir Springer (Springer 1935-1936, S.50)
die dlteste Figur der Salzburger Steinguss-
werke dar. Im Katalog der Ausstellung 1965
weist Groffmann in der Beschreibung der so
genannten , Thiemo Madonna“ (1365-370),
ebenfalls aus dem Stift Nonnberg in Salzburg,
auf die Figur der hl. Erentrudis hin, Er zdhlt
die beiden Darstellungen zu den dltesten
Steingussfiguren. Neuere Forschungen ver-
weisen auf eine gleiche Entstehungszeit der
Stifterinnenfiguren (3. Viertel des 14. Jahr-
hunderts; Kronbichler 1998, S.82-83).
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SEDICI MADONA Z ASTENU
SITZENDE MADONNA VON ASTEN

Salcburk, kolem 1360 / Salzburg, um 1360

Drevo / Holz, 99 x 48 cm, vzadu vypracovéino, na zadech
Panny Marie vyhlouben dnes prazdny relikviarovy hrabek,
sedadlo duté / riickseitig ausgearbeitet, auf dem Riicken
der Maria ein heute leeres Reliquienbehiltnis ausgehohlt,
der Sitz ist hohl

Chybi plvodni kovova koruna Panny Marie (?), leva paze
a prsty na pravé ruce, vlasy nad ¢elem poskozeny, ob-
novena ipicka levého stievice s prilehlou ¢asti podnoze,
ztraceny cbé ruce JeZiska, chybi boénice a zadni deska
sedadla, povrch poskozen ¢ervotocem, polychromie od-
stranéna, patrné dodatecna vypln vertikalni praskliny

od hrudi k levé noze Marie

/ Es fehlen die urspriingliche Metallkrone Mariens (?), der
linke Arm und die Finger an der rechten Hand, das Haar
iber der Stirn beschadigt, die Spitze des linken Schuhs

erneuert, beide Hande des Jesuskindes verloren, es feh-
len die Seiten- und die Ruckplatte des Sitzes, Oberflache
von Holzwurm geschadigt, Fassung beseitigt, offensicht-
lich nachtragliche Ausfullung des vertikalen Sprungs von
der Brust zum linken Bein Mariens

Pavodné oltafni socha byla nalezena ve Stité zboreného
domu v Astenu (Oberosterreich); pred rokem 1978 pfene-
sena do zdejsiho kostela Panny Marie, filialky farniho kos-
tela v Tittmoningu pod patrondtem klastera benediktinek
Nonnberg v Salcburku

/ Die urspriinglich Altarstatue wurde im Giebel eines ab-
gebrochenen Hauses in Asten (Oberosterreich) gefunden;
vor 1978 in die hiesige Kirche St. Maria transferiert, Filial-
kirche der Pfarrkirche in Tittmonigen, unter dem Patronat
des Benediktinerinnenklosters Nonnberg in Salzburg

Ditzesanmuseum Freising, inv. & / Inv. Nr. L. 7601

Literatura / Literatur: Benker 1978; Ramisch 1984; Bart-
lova 1998, 5./S. 207, 215; Homolka 1999, 5./S.54; Suc-
kale 1993, 5./5.195-1966, pozn. / Anm. 8; Fajt - Suckale
2006, 5./5.16-17; Mudra 2006, s./5.109; Schultes 2010,
s./S.177-178.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Madona z Astenu sedi na skalnatém sedadle
s oblou intaktni podnoZi. Rouska na spad-
nuti zakryva Mariiny vlasy pouze na temeni
hlavy, nad ¢elem a po stranach ztstaly vol-
né, Spusténa na ramena pokracuje del$im
koncem diagondlné pies Mariinu hrud pod
télo Jeziska. Maria je esovité prohnuta, upi-
ra pohled na Jezi§ka. Obleéeny JeziSek stoji
pevné na jeji pravé noze. Je napfimeny, té-
mér frontalni, staticky. Levou rukou nejspi-
e laskal matéinu tvaf. Sochu charakterizuje
zna¢na mohutnost obou postav, pfitom rela-
tivné mala hlava Marie a kolem oblideje zka-
defené vlasy. Kompozici roudky a pi'es kolena
pretazeného Mariina plaité provazi rychly
sled hlubokych, tizkych a aZ na zavés pod Je-
zitkem $ikmo vedenych zahybii s oblymi pro-
vazkovitymi hibety. Jeji vnitini Sat je naproti
tomu kontrastné hladky, bez zahybti. Dlouha
kosilka Jezigka, tésné Inouci k télu, je pouze
lehce natasend od pasu dolq.

Sedici Madonu z Astenu publikoval Sig-
mund Benker (1978). Nepochyboval o jejim
vztahu k Salcburku (,stammt aus dem unmittel-
baren Einflufibereich Salzburgs®), ale zaroven
podotkl, Ze je nespojitelna se zdejsi plastikou.
Konstatoval pfibuznost s ¢esko-moravskou
skupinou drevorezeb kolem Madony z Mich-
le, jmenovité se sochou sv. Floriana v horno-
rakouském klastere augustiniana St. Florian
(sv.Florian I). Datoval ji kolem roku 1340
a dilo téhoz autora shledal v dnes nedostup-
ném torzu Piety v Ruhpoldingu, diive na fai'e
ve Freisingu (publikoval ji Weiermann 1970).
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Hans Ramisch (1984) nachazel salcbur-

ské souvislosti. Za velmi blizky (,,stilistisch
eng verwandt“) oznadil Krucifix ze zaniklé-
ho stiedovékého dému v Salcburku (kolem
1320-1330, Zaunschrirm 1976, s. 38, obr.
24). Madonu z Astenu chapal jako prototyp
dvou dalgich salcburskych Sedicich Madon
na lvu, v salcburském muzeu a Bavorském
narodnim muzeu v Mnichové (kat.& 23, 24).
Jaromir Homolka (1999) se vrétil k zavéram
Hanse Ramische a ponékud je modifikoval.
Madonu z Astenu mél ovlivnit styl Mistra Mi-
chelské Madony; jde o fezbu, ktera se stala
spolu s mnichovskou Sedici Madonou na lvu
(kat.&.24) spojovacim ¢lankem mezi timto
anonymem a ,,skupinou mladsich sedicich ma-
don a stojicich madon na Ivu, kterd je lokalizovd-
na do Salcburku®. Robert Suckale (1993) psal
o prenosu ¢eského stylu Karla IV. do Sale-
burku z politickych dvodii (,doch hatte die
Schwester Karls IV., Margarete, Wilwe Herzog
Heinrichs von Niederbayern, ihren Witwensitz

KATALOG

im nahegelegen Burghausen, und der Erzbischof
von Salzburg war ein geschworener Feind Lud-
wigs des Bayern, dies war AnlafS genug, sich den
mdéchtigen Nachbarn zuzuwenden ). Jifi Fajt

a Robert Suckale (2006) poznamenali, Ze
Madona z Astenu typem obli¢eje a nizkym
reliéfem zahybt pfinalezi k manyristickému
stylu v Praze druhé étvrtiny 14. stoleti, jako
udinil uz predtim sam Robert Suckale (1993),
opét s politickym zdivodnénim: ,Die kultu-
relle Affinitdt Salzburgs zum Prag der Luxem-
burger tiberrascht nicht, wenn man sich klar
macht, dass es fiir die dortigen Evzbischdfe, die
zwischen den gleichermassen feindseligen Wit-
telshachern und Habsburgern lavierten, politisch
geraten schien, Unterstiitzung im Prag der Lu-
xemburger zu suchen." Vznik této sochy pred-
pokladali kolem roku 1340. Lothar Schultes
(2010) se pifimo neodvazil odmitnout, Ze

by mélo jit o export z Prahy, implikovany
Robertem Suckalem, nicméné vyzvedl] tés-
nou stylovou souvislost se Sedici Madonkou

v salcburském muzeu (kat. & 23). Vznik obou
drevotezeb predpokladal uz kolem roku 1320.

Z prehledu literatury vyplyva, Ze témeéi za-
kladni otdzkou Madony z Astenu je vztah této
sochy k tvorbé Mistra Michelské Madony.,
Oteviel ji Sigmund Benker (1978) a reagovali
na ni véichni dalsi interesanti. Dnes, po néko-
likaleté revizi tvorby Mistra Michelské Ma-
dony (Hlobil 2004-2005, 20006, 2006a, 2010,
2011, 2012), véetné sochy sv. Floriana (I)

v Sankt Florianu, jejiZ spojeni s Mistrem Mi-
chelské Madony neni Rakousku bezvyhradné
piijimédno (pro Schmidt 1959, proti Schultes
2008), 1ze prohlasit, ze jde o faleSnou stopu.
Madona z Astenu nema se specifickym sty-
lem Mistra Michelské Madony nic konkrétné
spojitelného, véetné ikonografie a zvolenych
motivi (v éeskch zemich je na skale situo-
vana pouze znaéné pozd¢jsi Pieta ve farnim
kostele v Dlouhé Vsi, kolem 1380, Kutal 1984,
s.258, obr. 199). Nelze ji pfimo komparo-
vat s Zadnou z piedpokladanych soch tohoto
anonyma ani jeho dilny. Spojitosti se omezuji
na podobnost s abstraktnim linearnim stylem
obecné rozsitenym v ¢eskych zemich za Jana
Lucemburského a Karla IV. pied koncem prv-
ni poloviny 14. stoleti, na rozdil od podstatné
vice senzualisticky orientovaného sochai‘stvi
doby cisafe Ludvika Bavora v sousednim N¢-
mecku (Suckale 1993).

Souhlasit nelze ani s pfili§ ¢asnym datova-
nim Madony z Astenu. Kulatou hlavu Panny
Marie, charakteristicky zptisob zvinéni vla-
sti a provedeni zahyb draperie mohly pied-
znacit kamenné sochy z videniského kostela
Maria am Gestade, zejména Andél ze skupi-
ny Zvéstovani (kolem 1360-1365, Schwei-
gert 2000). Zejména co se tyka vyrazu tvafe
a icesu je vyznamna komparace s monu-
mentalni Madonou v cisterciackém klastere
v hornorakouském Schlierbachu (Schweigert
2000, s.320) a s Madonou z kostela sv. Jaku-
ba v Jihlavé. Jako termin ,post quem*® je tieba
respektovat z hlediska stylové evoluce nejpo-
krocilejsi prvky. V pfipadé Madony z Astenu
jim je zvlastni splyvava, tésné obtazena dra-
perie Jezidka, od pasu bez ohledu na gravitaci
symetricky pietazend z jedné strany na dru-
hou. Dobfe datovatelnou analogii piredstavu-
je iluminace Zrozeni Evy v ¢eském Antifonari
z doby kolem roku 1360 (Vorau, klasterni
knihovna, Cod. 265 / 259 11, fol. 2r, vyobra-
zeni Legner 1980, s.5).

Die Madonna von Asten sitzt auf einem Fels-
sitz mit runder, intakter Sockelplatte. Ein
fast herunterfallender Schleier bedeckt Ma-
riens Haare nur bis zum Scheitel, tiber der



Stirn und an den Seiten bleiben sie frei. Auf
die Schultern herabfallend, setzt er sich mit
dem lingeren Ende diagonal tiber der Brust
Mariens unter dem Leib des Jesuskindes
fort. Marias Gestalt weist einen starken S-
Schwung auf, sie heftet ihren Blick aufs Kind.
Das bekleidete Jesuskind steht fest, aufrecht,
fast frontal und statisch auf ihrem rechten
Bein. Die linke Hand liebkoste wahrschein-
lich das miitterliche Gesicht. Eine betrdcht-
liche Massigkeit beider Gestalten mit einem
zugleich relativ kleinen Kopf Mariens und
um das Gesicht gelockte Haare charakterisie-
ren die Statue. Die Komposition des Schlei-
ers und des um die Knie gezogenen Mantel
Mariens begleitet eine schnelle Abfolge tiefer,
schmaler und bis auf die Faltenkaskade un-
ter dem Jesuskind quer gefithrter Falten mit
rundlichen, strangartigen Faltenstegen. Das
Gewand darunter ist im Kontrast dazu dage-
gen glatt, ohne Falten. Das lange, eng anlie-
gende Hemdchen des Jesuskindes ist von der
Taille abwarts nur leicht gefaltet.

Die sitzende Madonna von Asten hat Sig-
mund Benker (1978) publiziert. Er zwei-
felte nicht an ihrer Beziehung zu Salzburg
(,stammt aus dem unmittelbaren EinflufSbereich
Salzburgs"), fiigte aber hinzu, dass sie sich
mit der hiesigen Plastik nicht verbinden lie-
fe. Er konstatierte eine Verwandtschaft mit
der bohmisch-méhrischen Gruppe der Holz-
schnitzwerke um die Madonna von Michle,
namentlich der Statue des hl. Florian (hl. Flo-
rian I) im oberdsterreichischen Augustiner-
chorherrenstift St. Florian. Er datierte sie
um das Jahr 1340 und im heute unzugingli-
chen Torso der Pieta in Ruhpoldingen, fri-
her in einer Pfarrei in Freising (publiziert
von Weiermann 1970), sah er ein Werk des-
selben Kiinstlers. Hans Ramisch (1984) fand
Salzburger Zusammenhinge, Als ,stilistisch
eng verwandt” bezeichnete er das Kruzifix aus
der untergegangenen, mittelalterlichen Dom-
kirche in Salzburg (um 1320-1330, Zaun-
schirm 1976, S. 38, Abb. 24). Die Madonna
von Asten verstand er als Prototyp zwei-
er weiterer Salzburger Sitzenden Léwen-
madonnen, im Salzburger Museum und im
Bayerischen Nationalmuseum in Miinchen
(Kat.Nr.23, 24). Jaromir Homolka (1999) kehr-
te zu den Schlussfolgerungen von Hans Ra-
misch zuriick und modifizierte sie ein wenig.
Der Stil des Meisters der Michler Madonna
soll die Madonna von Asten beeinflusst ha-
ben; es handele sich um ein Schnitzwerk, das
gemeinsam mit der Miinchener Madonna
(Kat.Nr.24) zum Verbindungsglied zwischen

diesem Anonymus und ,der nach Salzburg 63 Kat.&./Kat.Nr.22
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lokalisierten Gruppe der jiingeren sitzenden Ma-
donnen und der stehenden Lowenmadonnen”
wurde. Robert Suckale (1993) schrieb iiber
die Ubertragung des bohmischen Stils Karls
IV. aus politischen Griinden nach Salzburg
(»doch hatte die Schwester Karls IV., Margarete,
Witwe Herzog Heinvichs von Niederbayern, ihren
Witwensitz im nahegelegen Burghausen, und der
Erzbischof von Salzburg war ein geschworener
Feind Ludwigs des Bayern, dies war Anlaf§ genug,
sich den méchtigen Nachbarn zuzuwenden").
Jitf Fajt und Robert Suckale (2006) vermerk-
ten, dass die Madonna von Asten mit ihrem
Gesichtstypus und dem niedrigen Faltenreli-
ef zum manieristischen Stil in Prag im zwei-
ten Viertel des 14. Jahrhundert gehore, wie
es vorher schon Robert Suckale (1993) selbst
getan hatte, und fithrten wiederum eine poli-
tische Begriindung an: ,,Die kulturelle Affinitdt
Salzburgs zum Prag der Luxemburger iiber-
rascht nicht, wenn man sich klar macht, dass

es fiir die dortigen Erzbischdfe, die zwischen

den gleichermafSen feindseligen Wittelsbachern
und Habsburgern lavierten, politisch geraten
schien, Unterstiitzung im Prag der Luxembur-
ger zu suchen.” Die Entstehung dieser Sta-

tue nahmen sie um das Jahr 1340 an. Lothar

64 Kat.&./Kat.Nr.22
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Schultes (2010) wagte nicht, direkt abzuleh-
nen, dass es sich um einen von Robert Sucka-
le implizierten Export aus Prag gehandelt
haben kdnnte, nichtsdestoweniger hob er
einen engen Stilzusammenhang mit der Sta-
tuette einer Sitzenden Madonna im Salzburg
Muscum hervor (Kat.Nr.23). Die Entstehung
beider Holzschnitzwerke nahm er schon um
1320 an.

Aus der Literaturiibersicht geht hervor,
dass die schier grundlegende Frage der Ma-
donna von Asten die Beziehung dieser Skulp-
tur zum Schaffen des Meisters der Michler
Madonna ist. Sigmund Benker (1978) hat
sie schon gestellt und alle weiteren an der
Madonna Interessierten haben auf sie re-
agiert. Heute, nach einigen Revisionen des
Schaffens des Meister der Michler Madon-
na (Hlobil 2004-2005, 2006, 2006a, 2010,
2011, 2012), einschlieflich der Statue des
hl. Florian (I} in St. Florian, deren Verbin-
dung mit dem Meister der Michler Madonna
in Osterreich nicht vorbehaltlos angenom-
men worden ist (pro Schmidt 1959, contra
Schultes 2008), kann man verkiinden, dass
es sich um eine falsche Fihrte gehandelt hat.
Die Madonna von Asten hat mit dem spezifi-
schen Stil des Meisters der Michler Madonna
nichts Konkretes gemeinsam, einschliefflich
der Ikonographie und der gewdhlten Motive
(in den béhmischen Landern ist nur die be-
trachtlich spdter um 1380 entstandene Pie-
ta in der Pfarrkirche in Langendorf / Dlouha
Ves auf einem Felsen platziert, Kutal 1984,
S.258, Abb. 199). Sie ldsst sich mit keinem
der angenommenen Skulpturen dieses Ano-
nymus direkt vergleichen, auch nicht mit
Arbeiten seiner Werkstatt. Die Verbindung
beschrinkt sich auf die Ahnlichkeit mit dem
in den bohmischen Lindern unter Johann
von Luxemburg und Karl IV. vor dem Ende
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts allge-
mein verbreiteten abstrakten, linearen Stil,
im Unterschied zur wesentlich sensualisti-
scher orientierten Skulptur aus der Zeit des
Kaisers Ludwig des Bayern im benachbarten
Deutschland (Suckale 1993).

Auch der Frithdatierung der Madonna
von Asten kann nicht zugestimmt werden.
Den runden Kopf der Maria, die charakte-
ristische Weise der Haarkrduselung und die
Ausfithrung des Faltenwurfs kénnten die
Steinskulpturen aus der Wiener Kirche Ma-
ria am Gestade vorzeichnen, besonders der
Engel aus der Verkiindigungsgruppe (um
1360-1365, Schweigert 2000). Besonders was
den Gesichtsausdruck und die Haargestal-
tung betrifft, ist auch der Vergleich mit der

monumentalen Madonna im oberdsterrei-
chischen Zisterzienserstift Schlierbach nicht
ohne Bedeutung (um 1355-1360, Schwei-
gert 2000, S. 320). Fiir einen Termin ,post
quem“ miissen die unter dem Gesichtspunkt
der stilistischen Evolution fortgeschrittens-
ten Elemente respektiert werden. Im Falle
der Madonna von Asten ist das die eigenartig
herabflieffiende, eng anliegende, ab der Tail-
le ohne Riicksicht auf die Schwerkraft sym-
metrisch von beiden Seiten heriibergezogene
Gewandung des Jesuskindes. Eine gut da-
tierbare Analogie stellt die Illumination der
Erschaffung Evas in einem bohmischen Anti-
phonar aus der Zeit um 1360 dar (Vorau, Bib-
liothek des Chorherrenstiftes, Cod. 265 / 259
11, fol. 2r, Abb. Legner 1980, §.5).
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SEDICI MADONA

7 NONNBERGU
SITZENDE MADONNA
VON NONNBERG
(SALCBURK /SALZBURG)

Salcburk, kolem 1370 / Salzburg, um 1370

Lipa / Lindenholz, 64,535 x18cm, vzadu plasticky nevy-
pracovdno / riickseitig nicht plastisch ausgearbeitet
Chybi Mariina ptvodni kovova koruna, doplnén jeji levy
loket a pravd ruka Jezidka; nepatrné poziistatky polychro-
mie / Es fehlt die urspringliche Metallkrone Mariens, ihr
linker Ellbogen und die rechte Hand des Jesuskindes sind
erganzt; geringfligige Reste von Fassung

V roce 1871 dar benediktinek z klastera Nonnberg v Salc-
burku (Schultes 2010) / 1871 Geschenk der Benediktinerin-
nen des Klosters Nonnberg in Salzburg (Schultes 2010)
Museum Salzburg, inv. & / Inv. Nr. 13832

Literatura / Literatur: Tietze 1919, 5./5.213, Nr./¢. 3, obr,

/ T. XVI; Ernst 1926, 5./S.63, kat. ¢. /Kat.Nr. 119, abr. /

Abb. 19; Kieslinger 1932, s./S. 200; Leisching (1932), kat. &
/Kat.Nr.105, obr. / T. 40; Bachmann 1943, 5./S.30- 31,

64; Kutal 1962, s./S.15— 16; Grofimann 1965, 5. /S. 62—

63, kat. €. /Kat.Nr.g; Grofimann 1966, 5./5.84-85, kat. &
/Kat.Nr.g; Bloch 1970, 5./5.254; Zaunschirm 1976, s./S. 36,
kat.€. /Kat.Nr.14; Steinitz 1978; Ramisch 1984, 5./5.16;
Mudra 2006, s./S.225; Schultes 2010.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Salcburska Sedici Madona ptivodné prindle-
zela, podle vyklonéni Jeziska do strany, k sou-
s08i Klanéni ti'f krala. Jinak se velmi podoba
Madoné z Astenu ve Freisingu (kat. 22).

U obou téchto direvoiezeb se vyskytuje neob-
vykly ,trin“ v podobé skalnatého sedadla dole
s intaktni oblou podnozi. Jezidek je umis-

tén nad Mariinou pravou, pevné postavenou



65 Kat.é./Kat.Nr.23

nohou, draperie vychdazi z kontrastu boha-
té¢ho nataseni Mariiny rousky a pres kolena
pretazeného plasté s previsem pod Jeziskem
ve srovnan{ s hladkym pojedndnim vnitiniho
$atu, Mariiny $picaté stievice podkladaji za-
hyby plasté. Zaroven se zde vyskytuji i znad-
né rozdily. Salcburska Maria ma podsaditéjsi
postavu, pomérné vétsi hlavu, v levé ruce drzi
dudlik (?), zahyby draperie jsou pInéjsi, htbe-
ty oblejsi, sedadlo uzsi, Jezisek je nahy, za-
haleny do poloviny téla mat¢inou rouskou,
Shody a rozdily mezi témito dvéma sochami
patrné vyplynuly z jejich zhotoveni v jedné
dilné (pfedpokladal to uz Franz Kieslinger
1932), ikonograficky a vibérem motivi reagu-
jici na prani objednavatelt a zaroven do jisté
miry tolerujici individualni projev jednotli-
vych spolupracujicich fezbait.

Jako v8echny sledované salcburské plasti-
ky bez opory v pisemnyjch pramenech, stylové
komparovatelnych ndhrobeich a monumen-
talni kamenné skulptufe, je i tato socha ne-
jednotné datovana (Tietze ,kolem 1400, Ernst

»kolem 1320-1330%, Bachmann ,poédtek dru-
hé ¢tvrtiny 14. stoleti”, GrofRmann ,kelem 1350
nebo 1370, Steinitz ,,kolem 1370-1380", Zaun-
schim ,posledni trefina 14. stoleti®). Hilde Ba-
chmannova (1943) se salcburskou Sedici
Madonou nepochopitelné spojila Madonu
z Dy3iny u Plzné (Kutal 1962, s.16, nesouhla-
sil), konzervativné prolongujici idealizuji-
cf formalni aparat Mistra Michelské Madony
az za pocatek realisti¢téjsitho mékkého stylu
tieti ¢tvrtiny 14. stoleti (Hlobil 1998, kvalit-
ni vyobrazeni Bachmann 1969, obr. 38). Re-
centné Lothar Schultes (2010, 5.179) jako
stylové nejblizéi prace uvedl monumentalni-
ho sv.Floridna (I) v S. Florianu, malou Sedi-
¢i Madonu s holubici v Mnichové (kat.& 24)

a Madonu na lvu Berliné& (kat.&19). Vytipova-
nou étyfélennou skupinu ve skutecnosti sty-
love velmi odli$nych plastik datoval uz ,,kolem
1320, Sedici Madona z Nonnbergu mé tésné
souviset - s odkazem na podobnost obliceji -
s pozlacenou stiibrnou bystou sv. Erentrudy
v Nonnbergu, fundovanou v roce 1316, Nicmé-
né tuto komparaci nelze ptijmout, Neshoduji
se zakladni typy obliéejt ani pojednani detai-
lit. Zakulacenou tvar sv. Erentrudy viditelné
predurcil striktni geometricky rozvrh, obli-
¢ej Sedici Madony z Nonnbergu ma podélny
obrys a je mékee tvarovany. Sv. Floridn je na-
vic znafné strnuly. Vyraznd rozpohybovanost
nonnberské sochy stéZi prichdzi kolem roku
1320 v tivahu. Mohly ji ovlivnit pozdéjsi pod-
néty z eskych zemi - viz rozpohybovanost
Klosterneuburské Madony na lvu (kat.¢.5)

nebo pozdéjdi Madony z Konopisté (kat.&.25).
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Die Salzburger Sitzende Madonna gehor-
te gemidR der Neigung des Jesuskindes zur
Seite urspriinglich zu einer Figurengrup-
pe der Anbetung der Konige. Sonst dhnelt
sie sehr der Madonna von Asten in Freising
(Kat.Nr.22) . Bei diesen beiden Schnitzwer-
ken tritt der ungewdhnliche ,Thron® in der
Gestalt eines Felssitzes auf, unten mit intak-
ter, rundlicher Sockelplatte. Das Jesuskind
ist auf Mariens rechtem Standbein platziert.
Die Draperie geht vom Kontrast zwischen
dem reich gefalteten Schleier Mariens und
dem iiber die Knie gezogenen Mantel mit
dem Faltengehidnge unter dem Jesuskind im
Vergleich zur glatten Behandlung des un-
teren Gewandes aus, Marias spitze Schuhe
schieben sich unter die Schleppfalten. Zu-
gleich treten hier auch betrdchtliche Unter-
schiede auf, Die Salzburger Maria hat eine
untersetztere Figur, einen relativ grofie-
ren Kopf, in der linken Hand hilt sie einen
Schnuller (?), die Gewandfalten sind voller,
die Faltenwiilste runder, der Sitz schmaler,
das Jesuskind ist nackt, bis zur Leibesmit-
te in den miitterlichen Schleier gehiillt. Die
Ubereinstimmungen und Unterschiede zwi-
schen beiden Skulpturen ergeben sich of-
fenbar aus ihrer Anfertigung in derselben
Werkstatt (was schon Franz Kieslinger 1932
angenommen hatte), wo man ikonogra-
phisch und mit der Auswahl der Motive auf
die Wiinsche der Auftraggeber reagicert und
zugleich in gewissem Maf3e den individuel-
len Ausdruck der einzelnen mitarbeitenden
Bildschnitzer toleriert hat.

Wie alle hier verfolgten Salzburger Plasti-
ken ohne Halt in den schriftlichen Quellen
und ohne stilistisch vergleichbare Grab- oder
monumentale Steinskulpturen wird auch die-
se Statue nicht einheitlich datiert (Tietze ,um
1400°, Ernst ,um 1320-1330“, Bachmann , An-
fang des zweiten Viertels des 14. Jahrhunderts®,
Grofimann ,um 1350 oder 1370, Steinitz ,,um

1370-1380*, Zaunschirm ,letztes Drittel des I14.

Jahrhunderts®). Hilde Bachmann (1943) ver-
band mit der Salzburger Sitzenden Madonna
unverstiandlicherweise die Madonna von De-
schney / Dy8ina bei Pilsen (Kutal 1962, S. 16,
nicht zustimmend), die den idealisierenden
Formenapparat des Meisters der Michler
Madonna bis zu den Anfangen des realisti-
scheren weichen Stils des dritten Viertels des
14. Jahrhunderts konservativ fortfihrt (Hlo-
bil 1998, qualititsvolle Abbildung Bachmann
1969, Abb. 38). Rezent fithrte Lothar Schul-
tes (2010, S.179) als stilistisch ndchste Ar-
beit den monumentalen hl. Florian (I) in St.
Florian, die Sitzende Madonna mit Taube in
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Miinchen (Kat.Nr.24) und die Léwenmadonna
in Berlin (Kat.Nr.19) an. Die herausgepfliickte
Vierergruppe von tatsdchlich stilistisch sehr
abweichenden Plastiken datierte er schon
LHum 1320% Die Sitzende Madonna von Nonn-
berg soll unter Hinweis auf die Ahnlichkeit
der Gesichter eng mit der 1316 gestifteten,
vergoldeten Silberbiiste der hl. Erentrudis
zusammenhingen, Nichtsdestotrotz ist die-
ser Vergleich unannehmbar. Es stimmen we-
der die grundlegenden Gesichtstypen noch
die Detailbehandlung iiberein. Das rundli-
che Antlitz der hl. Erentrudis wird ersichtlich
von einem strikten, geometrischen Entwurf
bestimmt, das Gesicht der Sitzenden Madon-
na von Nonnberg hat einen langlichen Um-
riss und ist weich geformt. Der hl. Florian
ist iiberdies ziemlich steif, Die ausdrucksvol-
le Dynamik der Nonnberger Statue kommt
schwerlich fiir die Zeit um 1320 in Frage.
Auch spitere Anregungen aus den béhmi-
schen Landern konnten sie beeinflusst ha-
ben, siche die Dynamik der Klosterneuburger
Lowenmadonna (Kat.Nr.5) oder der spiteren
Madonna von Konopischt (Kat.Nr.25).
IH
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SEDICI MADONA S HOLUBICI
THRONENDE MUTTERGOTTES
MIT TAUBE

(MNICHOV / MUNCHEN)

Salcburk, kolem 1370-1380 / Salzburg, um 1370-1380
Jedle / Tannenholg, v. / H. 42,5cm, vzadu vypracovano

/ riickseitig ausgearbeitet; chybi vlasy nad celem Marie

a Jezitka (pogkozeno nasazovanim pozdgjiich kovovych
korunek), pravd paZe Je#iéka, palec a malicek na jeho levé
ruce, prava paze Marie pozdgji prefezana; stara polychro-
mie a zlacen{

/ es fehlen die Haare (iber der Stirn Mariens und des Je-
suskindes (beschadigt durch das Aufsetzen spiterer Me-
tallkronen), der rechte Arm des Jesuskindes, der Daumen
und der kleine Finger an seiner linken Hand, der rechte
Arm Mariens spater durchgeschnitten; alte Farbfassung
und Vergoldung

Pavod neznamy / Herkunft unbekannt

Sogku poprvé zaznamenal drazebni katalog sbirky

Kurta Glogowského, Sotheby's, Londyn, 8. 6. 1932, €. 67
(upozornéni Groffmann, Miiller)

/ Die Statuette verzeichnet zum ersten Mal der
Auktionskatalog der Sammlung Kurt Glogowsky,
Sotheby's, London, 8. 6. 1932, Nr. 67 (Hinweis
Grofimann, Muller).

Dieter Grofimann (1966) ji evidoval v soukromém ma-
jetku v Poryni / ,in rheinischem Privatbesitz”; v témze
roce akvizice Bavorského narodniho muzea v Mnicho-

vé / Dieter GroRmann (1966) erfasste sie ,in rheinischem

66 Kat.¢./Kat.Nr.24

Privatbesitz"; im selben Jahr vom Bayerischen National-
museum Miinchen erworben

Bayerisches Nationalmuseum Miinchen,

inv. ¢. /Inv. Nr.66/30

Literatura / Literatur: GroRmann 1966, s./5.84 - 8s,
kat, &, /Kat.Nr.g; Miiller 1667; Bloch 1970, 5./S.256; Rohr-
moser 1976; Hilger 1997, s./5.149; Schultes 2010, 5./5.178.
Nevystaveno / Nicht ausgestellt

Madona ,trini" na skalisku, obdobné jako
dvé salcburské Sedici Madony z Astenu
a Nonnbergu (kat.£.22, 23). Obleéeného Je-
7iska plidrZuje na pravé noze, stejné jako je
tomu u zminénych soch. V levé ruce Maria
drzi pomérné nezvykle holubici (jako také
napi. Stojici Madona z Nisy (?) v Kasselu -
Hlobil 2006a, kvalitni vyobrazeni s. 37, ¢astéji
holubici drzi Jezisek). Jezisck krkolomné pii-
klad4 levou ruku na Mariinu roudku (Bloch:
,Die Linke des Kindes fafit mit bizarr angewin-
keltem Arm zur Brust der Mutter.”). Podobné
neforemnou pazi ma Jezisek kamenné stojici
Madony v Dolnich Kounicich - Hlobil 2005a,
obr.s. 26). Pravici se snad dotykal jako u salc-
burskych Madon na lvu boltce svého pravého
ucha - symbolika ,naslouchani fevu lva“ bez
Iva. Madona na lvu z kostela sv. Matéje ve Vra-
tislavi (kat.¢ 31) naproti tomu upozornovala



67 Kat.é./Kat.Nr.24

na symboliku zmrtvychvstani Krista bez mo-
tivu ,naslouchani“ (k tomu Mudra 2007, s.59,
pozn.70).

V uméleckohistorické literatui'e na mni-
chovskou sosku Madony poprvé upozornil
Dieter Grofimann (1966). Posuzovat ji teh-
dy mohl pouze podle fotografie. Rozpoznal
variantu Madony z Nonnbergu . Podle typu
obliéeje soudil, Ze ma nejblize k Madonam
na lvu dnes v Leogangu a Berliné (kat.£.15, 19).
Zaiadil ji ,kolem roku 1380“. Theodor Miiller
(1967) piejal Grofimannovy poznatky. Pe-
ter Bloch (1970) piitknul mnichovskou Sedi-
ci Madonu a Madonu na lvu v Berliné témuz
autorovi. Upozornil, Ze obdobné abnormalni
pohyb postav ukazuji souéasné sedici Madony
v Cechach - Madona z Hradku (Hlobil 2006a)
a Madona konopidtski (kat.&.25): ,Der Hang
zu iibersteigernten Korperbiegungen begegnel bei
gleichzeitigen béhmischen Madonnen, etwa je-
nerin Hradek bei Beneschau und Konopischt im
Prager Museum®.

Zavér, ze mnichovskou Sedici Madonu
a dvé salcburské Madony na lvu (Leogang,
Berlin) vytvoril tentyZ sochat, 1ze vzhledem
k detailnim diferencim rozhodnut pouze
pii fyzickém porovnani téchto drevorezeb.

K tomu zatim nedoslo. Soudé na dalku, bliz-
ké pojednani ovalného obli¢eje Panny Marie

vykazuji Sedici Madona z Nonnbergu a Sto-
jici Madona v salcburském muzeu (kat.& 22,
26). Tvaf berlinské Madony na lvu se jevi jako
piimé&jsi a na ¢ele roziiend, podobné jako

v Cechach vynikajici Madona ze Zahrazan
{Mudra 2004, Fajt - Suckale 20064, kolem
1355-1360).

Lothar Schultes (2010) radikalné zménil
predchozi datovani. Shledaval davody pro &a-
sové zafazeni mnichovské Madony spolu se
skupinou dalich salcburskych di‘evoiezeb
uz ,kolem roku 1320 (viz také kat.& 22). Ar-
gumentoval jejich idajnou stylovou pribuz-
nosti s relikviatovymi bystami sv. Erentrudy
v klastefe saleburskych benediktinek (nada-
ce 1316 - Wagner 2000) a Svétici z lobkovické
sbirky v Pokladnici katedraly sv. Vita v Praze
(Stehlikova 2010, s.458, kvalitni vyobraze-
ni). V kazdém piipadé je mnichovskd Mado-
na s holubici nejvice rozpohybovana ze viech
sledovanych salcburskych dievofezeb, Tradié-
né poklidné téma Trinici Madony promeénila
v dramatickou udalost. V tom souzni s Trinici
Madonou z Hradku (po roce 1360), inspiro-
vanou hybnymi kompozicemi sedicich postav
Lucemburského rodokmene na Karlstejné
(Hlobil 2006a).

Die Muttergottes ,thront” auf einem Fels-
block, analog wie die zwei Salzburger Sit-
zenden Madonnen von Asten und Nonnberg
(Kat.Nr.22, 23). Das bekleidete Jesuskind hilt
sie genauso wie bei den erwihnten Statuen
auf dem rechten Bein. In der linken Hand halt
Maria relativ ungewshnlich eine Taube (wie
zum Beispiel die Stehende Muttergottes von
Neisse (?) in Kassel - Hlobil 2006a, qualitats-
volle Abbildung S. 37, hdufiger hilt jedoch das
Jesuskind eine Taube). Das Kind legt die lin-
ke Hand knochenbrecherisch auf den Schleier
Mariens (Bloch: ,,Die Linke des Kindes fafSt mit
bizarr angewinkeltem Arm zur Brust der Mut-
ter.“). Einen dhnlich ungefiigen Arm hat das
Jesuskind der steinernen Madonna von Kau-
nitz — Hlobil 2005a, Abb. S.26). Mit der Rech-
ten hat es vielleicht wie bei den Salzburger
Lowenmadonnen seine rechte Ohrmuschel
beriihrt - Symbolik des ,,Horens des Lowen-
gebriills“ ohne Lowen. Die Lowenmadonna
aus St. Matthias in Breslau (Kat.Nr.31) macht
dagegen auf die Symbolik der Auferstehung
Christi ohne das Motiv des ,,Hérens", auf-
merksam (dazu Mudra 2007, S. 59, Anm. 70).
In der kunsthistorischen Literatur hat erst-
mals Dieter Grofimann (1966) auf die Miin-
chener Statuette aufmerksam gemacht. Er
konnte sie damals nur nach einer Fotografie
beurteilen und erkannte in ihr eine Variante

der Madonna von Nonnberg. Nach dem Ge-
sichtstypus urteilte er, dass sie den heute in
Leogang und in Berlin befindlichen Madon-
nen am nichsten stehe (Kat.Nr.15,19) und
reihte sie ,um 1380 ein. Theodor Miiller
(1967) iibernahm Grofimanns Erkenntnis-
se. Peter Bloch (1970) sprach die Miinchener
Thronende Muttergottes und die Léwenma-
donna in Berlin demselben Schopfer zu. Er
machte darauf aufmerksam, dass eine ana-
log abnormale Bewegung nicht vereinzelt sei:

»Der Hang zu iibersteigerten Korperbiegungen
begegnet bei gleichzeitigen bohmischen Madon-
nen, ehwa jener in Hradek bei Beneschau und
Konopischt im Prager Museum" (Hlobil 2006a;
Kat.Nr.25).

Die Schlussfolgerung, dass die Miinche-
ner Thronende Muttergottes und die beiden
Salzburger Lowenmadonnen (Leogang, Ber-
lin) von demselben Bildschnitzer geschaften
worden sind, ldsst sich hinsichtlich der De-
tailunterschiede nur bei einem physischen
Vergleich beider Schnitzwerke entschei-
den, wozu es bislang noch nicht gekommen
ist. Aus der Ferne geurteilt, zeigen die Sit-
zende Madonna von Nonnberg und die Ste-
hende Madonna im Salzburg Museum eine
verwandte Behandlung des ovalen Gesicht
der Maria (Kat.Nr.22, 26). Das Antlitz der
Berliner Lowenmadonna erscheint gerader
und auf der Stirn breiter, ahnlich wie die in
Bohmen herausragende Madonna von Sa-
ras / Zahrazany (Mudra 2004, Fajt - Suckale
2006a, um 1355-1360).

Lothar Schultes (2010) dnderte die bis-
herige Datierung radikal. Er fand Griinde
fiir die zeitliche Einordnung der Miinchener
Madonna gemeinsam mit der Gruppe weite-
rer Salzburger Holzschnitzwerke schon ,um
1320 (siehe auch Kat.Nr.22). Er argumen-
tierte mit ihrer angeblichen Verwandtschaft
mit den Reliquienbiisten der hl. Erentrudis
im Kloster der Salzburger Benediktinerin-
nen (gestiftet 1316 - Wagner 2000) und einer
Heiligen aus der Lobkowicz-Sammlung im
St. Veits-Domschatz zu Prag (Stehlikova 2010,
S.458, qualitdtsvolle Abbildung). In jedem
Fall ist die Miinchener Madonna mit der Tau-
be die dynamischste von allen behandelten
Salzburger Schnitzbildern. Das traditionell
ruhige Thema der Thronenden Muttergot-
tes verwandelte sie in ein dramatisches Er-
eignis. Darin stimmt sie mit der durch die
beweglichen Kompositionen sitzender Ge-
stalten des Luxemburger Stammbaums auf
Karlstein inspirierten Madonna von Hradek
(nach 1360) iiberein (Hlobil 2006a).

IH
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MADONA ZVANA KONOPISTSKA
MADONNA, GENANNT

VON KONOPISCHT

Praha, kolem 1370 / Prag, um 1370

Orech / Nussholz, 46 x 25 x 18 ¢m, sedadlo vzadu vyhlou-
beno / Sitz hinten ausgehohlt; odlomen Mariin nos a kraj
rousky nad hlavou ditéte, po pravé Mariiné strang chybi
poldtaF na sedadle; stard polychromie / Marias Nase und
der Schleierrand auf dem Kopf des Kindes abgebrochen,
an der rechten Seite fehlt das Kissen auf dem Sitz;

alte Fassung

Ziskano 1939 z kostela sv. Filipa a Jakuba v obci Chvojen
u Benesova / Erworben 1939 von der Kirche St. Philippus
und Jakobus in der Gemeinde Chvojen bei Benesov

/ Beneschau

Narodni galerie v Praze / Nationalgalerie Prag,

inv. &. /Inv. Nr. P 5474

Literatura (vybér) / Literatur (Auswahl); Cibulka -
Loris - Novotny 1939-1940, 5./5.153-154; Bachmann
1943, 5./S.74- 75, 129; Kutal 1962, 5./5.15-16, 25, 128,
pozn. / Anm. 69; Homolka — Kesner 1964, s./5.21- 22,
kat. €. /Kat.Nr.38; Bachmann 1969, s./S.121; Bloch 1970,
s./S.254; Kutal 1970; Homolka 1978, s./S. 665; Homol-
ka 1987, s./S.30-31; Hilger 1991, 5./S.150-151; Homol-
ka 1999, s./S.59-60; Fajt 2004, pozn. / Anm. 34; Mudra
2005, 5./S.52-53; Little 2006; Fajt — Chlumskd 2006,
s./S.141, kat. €. /Kat. Nr. 2g (autor hesla / Autor des Ein-
trags: Jifi Fajt).

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Kojici Madona z Konopi§té patiii k autorsky
nejednotné skupiné vysoce kvalitnich ¢eskych
Sedicich Madon tieti ¢tvrtiny 14. stoleti (Ma-
dony z Be¢ova u Mostu, Hradku u Benesova,
Chebu a Kerhartic). Je jednim ze stéZejnich
dél mezi parléfovskym sochaistvim a ¢eskym
krasnym slohem. Podil parléfovského so-
chat'stvi se ,projevuje ve zvySené plasticité a re-
alismu postavy, v pojeti draperie i typu Mariiny
tvdre", krasny sloh predznamenava ,prostoro-
vym a realistickym pojetim lidského téla a sou-
casné souvislym pohybem, ovlddajicim kompozici
a prekracujicim zdvislost na pifrodnf skutecnosti®
(Homolka 1964). Méla vzniknout ve svatovit-
ské stavebni huti za spoluptisobeni Petra Par-
létfe (Homolka 1978).

Zustalo patrné bez povsimnuti, Ze Madona
z Konopisté je nejen maximalné dynamicka,
ale Ze zaroven jako jedina mezi sledovanymi
Sedicimi Madonami nese JeZigka nad svou
volnou nohou (viz také kat.&20). Navic ma -
asi nejen ve stiedni Evropé - nejdel3i a nejslo-
zitéji aranZovanou vlasovou rousku soucasné
zahalujici nahého Jeziska. Nejblizdi piedstu-
pen tohoto detailu, rafinované zhodnoceného 68 Kat.é./Kat.Nr.25
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v celkovém grafickém rozvrhu této sochy,
znamena jen o malo naro¢néjsi vlasova rous-
ka Panny Marie na obraze Narozeni Krista

z Vy§ebrodského oltaie (kolem 1350).

Madona konopistska byla standardné da-
tovana do doby kolem roku 1380 (Kutal, Ho-
molka), mimo jiné s pochybnym odkazem
na podobnost Mariiny tvafe s bystou Blan-
ky z Valois v triforiu katedraly sv. Vita a po-
dobny motiv Jeziska zahaleného Mariinou
rouskou na kamenné Madoné z prazské Sta-
roméstské radnice udajné z roku 1381. Po po-
sunuti predpokladaného vzniku staroméstské
Madony k poloviné 14, stoleti (Suckale 1993,
5.168) se projevuje tendence datovat Mado-
nu z Konopisté uz kolem let 1360-1370 (Little
a Fajt, 2006). Nicmén¢ takto pohybové naro¢-
né utvarené sochy jsou v Praze prokazatelné
aZ na poc¢atku 70. let (bronzova socha sv. Jifi,
konzola Jidage s ddblem na zadech pfi vstupu
z jizni lodi katedraly sv. Vita do Svatovaclav-
ské kaple)

U Madony z Konopisté se uz dlouho pred-
poklada spojitost s okruhem salcburskych
Madon na lvu. Hilde Bachmannova (1943) ji
povaZovala za viibec nejblizsi sochu k Sedici
Madoné z Nonnbergu v salcburském muzeu
(kat.&.23), pritom konopiitska ma byt podstat-
né mladsi. Albert Kutal (1962) analyzoval po-
mér mezi témito dievorezbami v obraceném
poradi. Dieter Grofimann (1965, s.63) dal
za pravdu Bachmannové, Podle Petera Blo-
cha (1970) sklon ke krajnimu rozpohybovi-
ni postavy salcburskych Madon (,,der Hang zu
iibersteigerten Korperbiegungen™) mé soudasny
protéjiek u ¢eskych Madon z Hradku a Kono-
pisté. Thomas Zaunschirm (1976, s. 23-24)
povazoval saleburskou Sedici Madonu a Sto-
jici Madonu v saleburském muzeu (kat. & 26)
za prace jedné skupiny, k niz z éeské strany
patfi Madony z Konopité, Hradku a Bedova.
Hans Peter Hilger (1991) souhlasil s ndzorem
Petera Blocha, navic pripomenul rozpohybo-
vanou Sedici Madonku v mnichovském Ba-
vorském narodnim muzeu (kat.& 24). Podle
Charlese T. Little (2006) Madona z Konopis-
té , bezprostiedné ovlivnila nékolik podobné dyna-
micky pojatych maridnskych soch ze Salcburku®,
jmenovité zminil Sedici Madonu v salcbur-
ském muzeu. Stavajici vistava poskytuje na-
vitévnikovi prilezitost poprvé bezprostiedné
komparovat Madonu z Konopi$té s vyse zmi-
nénymi salcburskymi difevorezbami a zdejsi-
mi Madonami na Ivu.

Die stillende Madonna aus Konopischt ge-
hért zur Gruppe der hochqualitativen, béh-
mischen Sitzenden Madonnen des dritten

Viertels des 14. Jahrhunderts mit uneinheit-
licher Autorschaft (Madonnen von Becov
bei Most / Hochpetsch bei Briix, Hradek
bei Bene$ov / Beneschau, Chebu / Eger
und Kerhartic / Gersdorf). Sie ist eines der
Hauptwerke zwischen der Parlerskulptur
und dem béhmischen schonen Stil. Der An-
teil der Parlerskulptur ,zeigt sich in der ge-
steigerten Qualitdt und dem Realismus der
Gestalt, in der Auffassung der Gewandung
sowie im Antlitz Mariens®, den schonen Stil
zeichnet sie ,mit der rdumlichen und realis-
tischen Auffassung des menschlichen Kdrpers
und der gleichzeitig zusammenhdngenden, die
Komposition beherrschenden und die Abhdn-
gigkeit von der natiirlichen Realitdt iiberschrei-
tenden Bewegung vor” (Homolka 1964). Sie
soll in der Dombauhiitte des Veitsdoms un-
ter der Mitwirkung von Peter Parler entstan-
den sein (Homolka 1978).

Es blieb oftensichtlich ohne Beachtung,
dass die Madonna von Konopischt nicht nur
die dynamischste, sondern zugleich auch die
einzige unter den betrachteten Sitzenden
Madonnen ist, die das Jesuskind iiber ihrem
Spielbein trigt (siehe auch Kat.Nr.20). Uber-
dies hat sie — wohl nicht nur in Mitteleuropa

- den langsten und am kompliziertesten arran-
gierten Haarschleier, der zugleich das nack-
te Jesuskind einhiillt. Die ndchste Vorstufe
dieses im gesamten graphischen Entwurf der
Statue raffiniert aufgewerteten Details stellt
der nur etwas dltere, anspruchsvollere Haar-
schleier der Maria auf dem Bild der Geburt
Christi vom Hohenfurter Altar (um 1350) dar.

Die Konopischter Madonna wurde stan-
dardmiflig in die Zeit um 1380 datiert (Kutal,
Homolka), unter anderem mit dem zweifel-
haften Hinweis auf die Ahnlichkeit des Ge-
sichts der Maria mit der Biiste der Blanche
von Valois im Triforium des Veitsdoms und
dem dhnlichen Motiv des in den Schleier Ma-
riens gehiillten Jesuskindes der steinernen
Madonna vom Prager Altstadter Rathaus, die
angeblich von 1381 stamme. Nach der Ver-
schiebung des vorausgesetzten Entstehungs-
datums der Altstidter Madonna in die Mitte
des 14. Jahrhunderts (Suckale 1993, S.168),
macht sich die Tendenz bemerkbar, die Ma-
donna von Konopischt schon um die Jahre
1360-1370 (Little und Fajt, 2006) zu datieren.
Nichtsdestoweniger sind beziiglich der Bewe-
gung derartig anspruchsvoll gestaltete Statu-
en erst zu Beginn der 70er Jahre nachweisbar
(Bronzeplastik des hl. Georg, Konsole des Ju-
das mit dem Teufel auf dem Riicken beim Ein-
gang aus dem siidlichen Chorumgang in die
Wenzelskapelle im Veitsdom).

Bei der Madonna von Konopischt hatte
man schon lange eine Verbindung mit dem
Umbkreis der Salzburger Léwenmadonnen an-
genommen. Hilde Bachmann (1943) hielt sie
fiir die tiberhaupt nichststehende Statue zur
Sitzenden Muttergottes von Nonnberg im
Salzburger Museum (Kat.Nr.23), wihrend die
Konopischter Maria wesentlich jiinger sein
sollte. Albert Kutal (1962) analysierte das Ver-
haltnis zwischen diesen Schnitzbildern in
umgekehrter Reihenfolge. Dieter Grofimann
(1965, S. 63) gab Bachmann Recht. Nach Pe-
ter Bloch (1970) hat ,der Hang zu iiberstei-
gerten Kérperbiegungen bei den Salzburger
Madonnen ein zeitgendssisches Pendant
in den bshmischen Madonnen von Hradek
und Konopischt. Thomas Zaunschirm (1976,
S.23-24) hielt die Salzburger Sitzende Ma-
donna und Stehende Muttergottes im Muse-
um Salzburg (Kat.Nr.26) fiir die Arbeiten einer
Gruppe, zu der von bohmischer Seite die Ma-
donnen von Konopischt, Hradek und Hoch-
petsch / BeCov gehoren. Hans Peter Hilger
(1991) stimmte der Ansicht von Peter Bloch zu,
iiberdies erwdhnte er die zentrifugal bewegte
Thronende Muttergottes im Bayerischen Na-
tionalmuseum in Miinchen (Kat.Nr.24). Nach
Charles T. Little (2006) hat die Madonna von
Konopischt ,unmittelbar einige dhnlich dyna-
misch aufgefasste Marienstatuen aus Salzburg
beeinflusst”, namentlich erwahnte er die Thro-
nende Madonna aus dem Museum Salzburg.
Die laufende Ausstellung bietet den Besu-
chern die Gelegenheit, erstmals unmittelbar
die Madonna von Konopischt mit den oben er-
wihnten Salzburger Schnitzarbeiten und den
hiesigen Lowenmadonnen zu vergleichen.
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STOJiCci MADONA
STEHENDE MUTTERGOTTES
(SALCBURK /SALZBURG)

Salcburk kolem 1370-1380 / Salzburg um 1370-1380
Lipa / Lindenholz, 78 x33x27cm, plnd socha

/ vollrunde Statue

Chybi koruna, odlomena prava ruka Jezika a tfi prsty

na jeho pravé noze, poskozen polygondlni plintus;
polychromie odstran&na

/ Es fehlt die Krone, die rechte Hand des Jesuskindes und
drei Zehen an seinem rechten Fuf abgebrochen, polygo-
nale Plinthe beschadigt; Fassung entfernt

Pivod neznamy / Herkunft unbekannt

Museum Salzburg, inv. €. / Inv. Nr. 178-32

Literatura / Literatur: Zaunschirm 1976.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang
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Této salcburské Madoné se zatim vice véno-
val pouze Thomas Zaunschirm (1976). Za-
znamenal zna¢né esovité prohnuti Mariiny
postavy s nahym JeZiskem na vychyleném
levém boku. Predpokladal, ze Jezisek ptvod-
né vztahoval ruku k Mariiné koruné. Kon-
statoval, Ze draperie bez vztahu k Jeziskovi
kopiruje mékkymi zahyby pohyb Mariiny
postavy. Viiml si do stran rozebihajicich se
fas pod kolenem Mariiny vysunuté pravé
nohy (,.frei in allen Richtungen®), navzijem se
prekryvajicich, vzdalenych od podoby tradié-
nich trubicovitych zahyba (,Réhrenfalten®).
Siroce rozloZzeny plast s pievisy po strandch
a misovitymi zahyby vpredu pred télem uza-
vira pod Mariinou pravou pazi obrys sochy
(»-.. ant den Seiten bildet er, vor allem rechls,
eine den Kdrper ergdnzende Folie, die den Ober-
kéorper gewissermafSen stiitzt”). Poznamenal,
coz je vzhledem k vytipovanému okruhu
plastiky kolem salecburskych Madon zavazné,
ze tato socha dale rozvinula , typus” Trini-
¢f Madony ze salcburského muzea (kat.&.23)
a sjednocenim jednotlivych tvar (,eine neue

69 Kat,&./Kat.Nr.26

KATALOG

Einheitlichkeit“) predznamenala krasny sloh
(»derweiche Stil*), mysleno jisté véetné Ma-
riiny velké ovalné tvare. Souhlasné s touto
tendenci Maria drzi Jeziska obéma ruka-
ma, coZ je typicky motiv pozdéjsich krasnych
Madon, v Salcburku zde uplatnény poprvé.
Budiz doplnéno, Ze draperiovy motiv pod
Mariinym pravym kolenem pfedjima utvar
tzv. ,¢eského kolena“ Plzenské, Krumlov-
ské, FrantiSkanské (kat.& 28) a dalsich kras-
noslohovych Madon (podobné jako draperie
sochy Karla IV, na Staroméstské vézi Karlo-
va mostu z doby kolem roku 1378, Homolka
1974, 5. 39).

Mit dieser Salzburger Madonna hat sich bis-
lang nur Thomas Zaunschirm (1976) etwas
ausfiithrlicher beschiaftigt. Er registrierte
einen betrdachtlichen S-Schwung der Ge-
stalt Mariens mit dem nackten Jesuskind
auf der stark ausschwingenden Hiifte und
nahm an, dass das Jesuskind urspriinglich
die Hand zur Krone Mariens ausgestreckt
hatte. Er konstatierte, dass die Gewandung

70 Kat.¢./Kat.Nr.26

die Bewegung von Marias Figur mit weichen
Falten ohne Beziehung zum Kind kopiere. Er
beachtete die sich ,frei in alle Richtungen® be-
wegenden Falten unter dem Knie Mariens des
vorgeschobenen rechten Beins, die sich, weit
entfernt von der Gestalt traditioneller Roh-
renfalten, einander tiberdecken. Der weit aus-
gebreitete Mantel mit Falteniiberhdngen an
den Seiten und Schiisselfalten vor dem Korper
schliefit unter dem rechten Arm Mariens den
Umriss der Figur (,,... an den Seiten bildet er,
vor allem rechts, eine den Kérper ergdnzende Fo-
lie, die den Oberkdrper gewissermafen stiitzt™).
Er bemerkte, was hinsichtlich des heraus-
gesuchten Umkreises der Plastiken um die
Salzburger Madonnen wichtig ist, dass diese
Statue den ,,Typus” der Thronenden Madon-
na aus dem Salzburger Museum (Kat.Nr.23)
weiter entwickelt habe und mit der Verein-
heitlichung der Einzelformen (,eine neue Ein-
heitlichkeit“) den schonen Stil (wortlich: ,der
weiche Stil“) vorzeichnete, was sicherlich ein-
schlieflich des grofRen, ovalen Gesichts der
Maria gemeint ist. Gleichzeitig mit diesen
Tendenzen hdlt Maria das Jesuskind mit bei-
den Handen, was ein typisches Motiv der spa-
teren Schénen Madonnen ist und in Salzburg
hier erstmals angewandt wird. Es sei ergdnzt,
dass das Draperiemotiv unter dem rechten
Knie Mariens das Formgebilde des sog. ,boh-
mischen Knies" der Pilsener, Krumauer und
Franziskaner-Madonna (Kat.Nr.28) sowie wei-
terer Schéner Madonnen vorwegnimmt (des-
gleichen wie den Faltenwurf der Statue Karls
IV. am Altstidter Turm der Karlsbriicke aus
der Zeitum 1378, Homolka 1974, S. 39).
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KRASNA MADONA
SCHONE MADONNA

Salcburk (?) / Salzburg (?), kolem / um 14001410
Hruskové drevo / Birnbaumholz, v. / H. 15cm (bez podstav-
ce / ohne Sockel), plnoplasticka dievofezba / vollrunde
Ausarbeitung

Prava ruka Panny Marie chybi, stejné tak i pravé predlokti

a cela levé ruka ditéte, Prasklina probihajici od zadni strany
levého ramene matky aZ k pfedn{ strané levé casti Mariina
zavoje; plvodni polychromie ¢asteéné zachovana na zadni
strané sochy a na vlasech ditéte; pavodni koruna odstranéna
/ die rechte Hand Mariens fehlt sowie der rechte Unterarm
und der gesamte linke Arm des Kindes, Schwundriss von der
Riickseite der linken Schulter Mariens bis zur Vorderseite
der linken Seite des Kopfschleiers; urspringliche Polychro-
mie rickseitig und an den Haaren des Kindes teilweise er-
halten; originale Krone abgearbeitet

Soukromd sbirka / Privatbesitz



71 Kat.é./Kat.Nr.27

Literatura / Literatur: Steinitz 1976, s./S. 60; Grofmann

1977, 5./5.244.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Tato Krasna Madona byla poprvé predstave-
na a popsdna v katalogu k salcburské vystavé
vroce 1967 (Steinitz 1976). Socha odpovi-

da typu Torunské Madony (Torun / Torui,
méstsky kostel sv. Jana Evangelisty a sv. Jana
Kititele, od druhé svétové valky nezvéstnad),
nebof Maria nese JeziSka na levé pazi, pii-
¢emz vaha jejiho téla spoé¢iva na pravé noze,
leva zfistala volna. Wilhelm Pinder postavil
proti tomuto typu v roce 1923 typ Madony

krumlovské (Cesky Krumlov; Viden, Umélec-

kohistorické muzeum).

Jiz roku 1976 byla socha na zakladé di-
zeni téla malého Jeziska, détsky dvorského
vyrazu Mariiny tvafe a tihnuti k bohatosti
draperii oznacena za ,salcburskou®. Typické
pro salcburskou provenienci je také efektiv-
ni spojeni formalnich a ikonografickych mo-
tivii nejraznéjdich maridnskych typii.

Kompozice Madony se pritom odvolava
na skupinu vratislavsko-feichtenského typu.

Zdrzenlivé vyjadiend intimita mezi matkou
a synem, obraceni se k divakovi a zdirazné-
na prezentace ditéte jsou naproti tomu cha-
rakteristické znaky skupiny kolem Madony
krumlovské. Zpracovani zadni strany se
viak podoba sode sv.Katef'iny z Jihlavy (Mo-
rava, kolem roku 1400). Drzenf téla ditéte
1ze dle Steinitze srovnavat s nasledujicimi
salcburskymi Madonami: Maria Sdul, Mado-
na z Unteraurachu a Madona z Judenburgu.

Maria drzela v pravé ruce pravdépodob-
né jablko, jeZ poukazovalo na Krista jako

,Druhého Adama®“, nebot ten spasil lidstvo
od prvotniho hitichu. Oproti slovutné typové
piedloze z Toruné si sice matka a syn nehra-
ji s jablkem, ale jejich ruce se ho asi dotyka-
ly, takZe se mohly setkat v tomto stiedobodu,
jak to miizeme jeité dnes vidét u Madon
z Vratislavi a Feichten,

Ackoli plast zakryva vétsinu Mariina téla,
je pod nim zfetelné vidét jeho rozvinuté eso-
vité prohnuti. Maria si tuto horni ¢ast odévu,
jez byla snad pivodné spojena sponou, pod-
kasala a pi‘ehodila pi‘es obé ruce. Tento mo-
tiv vytvaii uprostied ¢etné misovité zdhyby
vychazejici zpoza podkasaného plasté, ktery
po strandch vytvari dva kaskadovité zévésy,
¢imZ vznika zcela symetricka kompozice.

Vzhledem k tomu, Ze Madonka byla vytvo-
fena z nezvyklého materialu, hrudkového
dieva, a Ze je malych rozmér, se Ize domni-
vat, ze slouzila jako dilensky model. Tvrda
dieva jako dub, ofech ale i hrugei byla totiz
od druhé poloviny 14. stoleti ¢asto vyuZivana
jako material pro dilenské modely a navrhy.
Sosky prebiraly funkci ,plastickych inkund-
buli“, nebot zprostiedkovavaly napf. monu-
mentalnimu sochaistvi inovace motivického
aparatu z oblasti malifstvi (Fajt 2006). V ka-
talogu z roku 1976 byla sodka interpretovana
jako ,Andachtsbild vysokého cirkevniho hod-
nostdre” (Steinitz 1976).

Im Salzburger Ausstellungskatalog 1976
(Steinitz 1976) wird die Schéne Madonna
zum ersten Mal prasentiert und beschrieben.
Maria trigt das Christuskind am linken Arm
iiber ihrem Spielbein, entsprechend dem Ty-
pus der Madonna in Thorn (Torun, Dom St.
Johannis; seit dem Zweiten Weltkrieg ver-
schollen), den bereits Wilhelm Pinder 1923
dem Typus der Madonna aus Krumau (Cesky
Krumlov; Wien, Kunsthistorisches Muse-
um) entgegengestellt hat. Aufgrund der Hal-
tung des Kindes, des kindlich-héfischen
Ausdrucks im Gesicht der Mutter und der
Tendenz zum stofllichen Reichtum, wird die
Figur 1976 als ,salzburgisch” bezeichnet.

Typisch fiir eine Salzburger Provenienz ist
die effektive Verbindung formaler und iko-
nographischer Motive der verschiedensten
Marientypen.

Die Komposition der Figur beruft sich
hierbei auf die Gruppe um den Breslau-Feich-
tener Typus. Die zuriickhaltend gestalte-
te Intimitit zwischen Mutter und Sohn, die
Hinwendung zum Betrachter und die beton-
te Prisentation des Kindes sind hingegen
charakteristische Ziige der Gruppe der Kru-
mauer Madonna. Die Gestaltung der Riicksei-
te der Figur ndhert sich wiederum jener der
hl. Katharina aus Iglau (Mahren um 1400).
Die Haltung des Kindes ldsst sich lt. Steinitz
mit jener der folgenden Salzburger Madon-
nen vergleichen: Maria Sdul, Unterauracher
Madonna und die Madonna aus Judenburg.
In der rechten Hand hielt Maria vermutlich
einen Apfel, der auf Christus Schicksal als

,Zweiter Adam", dem Erlgser der Menschen
von der Erbsiinde hinwies. Im Gegensatz zur
berithmten Typusvorlage aus Thorn spielen
Mutter und Sohn nicht mit dem Apfel, kénn-
ten sich aber, beide den Apfel haltend, mit
den Hinden in der Mitte getroffen haben,
wie es bei den Madonnen aus Breslau und
Feichten heute noch zu sehen ist.

Obwohl der Mantel einen Grofiteil des Kor-
pers zu verdecken versucht, wird darunter
deutlich ein entwickelter S-Schwung sichtbar.
Diese Oberbekleidung, vermutlich urspriing-
lich durch eine Spange zusammengehalten,
wird geschiirzt und iiber beide Arme geschla-
gen. Dieses Motiv wiederum bildet in der Mit-
te, unter dem Mantel hervorkommend eine
reiche Pracht an Schiisselfalten, flankiert von
Kaskadenldufen, woraus eine symmetrische
Gesamtkomposition entsteht,

Das besondere Material des Birnbaum-
holzes und die geringe Grofie der Madonna
lassen ein Werkstattmodell vermuten. Solch
hartes Holz wie Eiche, Nussbaum aber auch
Birne wurde ab der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts vielfach als Material fiir Werk-
stattmodelle und Entwiirfe verwendet. In der
Funktion ,plastischer Inkunabeln* vermittelten
die Modelle zum Beispiel der monumentalen
Bildhauerkunst motivische Neuerungen aus
der Malerei (Fajt 2006). Im Katalog 1976 wird
die Funktion als ,,Andachtsbild eines hohen
Geistlichen” gedeutet (Steinitz 1976).

MS
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FRANTISKANSKA MADONA
FRANZISKANER-MADONNA

(SALCBURK /SALZBURG)

Salcburk, kolem 1400 / Salzburg, um 1400

Umély kdmen / Gussstein, 109 x 44 x30cm

Nizka koruna recentni doplnék (Manfred Koller),

dole zkraceny postranni zavésy draperie; zbytky
pavodni polychromie

/ Die niedrige Krone eine rezente Erginzung (Manfred

Koller), unten die seitlichen Faltengehinge gekiirzt; Reste

der urspriinglichen Fassung

Konzervovéno / Restaurierung 1982-1983 (Giovanna
Zehetmaier)

Pochazi z klastera Nonnberg salcburskych benediktinek
(Lothar Schultes) / Herkunft aus dem Kloster Nonnberg
der Salzburger Benediktinerinnen (Lothar Schultes)
Privatni kaple klastera frantigkand v Salcburku / Hauska-
pelle des Franziskanerklosters Salzburg

Literatura (vybér) / Literatur (Auswahl): Kieslinger 1923,
s./S. 37; Pinder 1924, 5./S. 187 (1938, 5/S. 105-106); Sprin-
ger 1935-1936, 5./S. 138. 143, 195, kat. &, / Kat. Nr. 27;
Kutal 1957, 5./S. 302; Kutal 1962, 5./S. 98, 106 -107, 157;
Neumann 1962; Groffmann 1965, 5./S. 76 ~77, kat. &. / Kat.
Nr. 22; Kutal 1965; Kutal 1966, s./S. 444-445; GroRmann
1966, 5./S. g2, kat. ¢. / Kat. Nr. 22; Clasen 1974, s./S. 132;
Steinitz 1976, s./S. 55, 61~ 62, kat. €. / Kat. Nr. 41; Steinitz
1978, 5./S. 411- 412; Koller 1990, 5./S. 150; Gratz 1998, s./S.
86-88, kat. €. / Kat. Nr. 41; Schultes 2000, s./S. 347, 386,
kat.¢. / Kat. Nr. 148.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Frantiskanskd Madona je dnes z mezina-
rodniho hlediska mezi pocetnou krasno-
slohovou plastikou ptivodem ze Salcburku
vibec nejznaméjsi. Wilhelm Pinder (1924,
citovan pretisk 1938, 5.105) ji hodnotil pie-
devsim jako pi‘edstavitelku krasnych Ma-
don alpskych zemi, odli$nou od éeskych.
Nieméné béhem doby se zjistilo (upozornil
na to sam Pinder, nasledné Springer 1935~
1936, Kutal 1962, Grofmann 1965), Ze je
zdavisld - zejména - na Torunské Madoné
(nezvéstna od 2. svétové valky) a Vratislav-
ské Madoné (Muzeum Narodowe, Warsza-
wa). Albert Kutal (1962) predpokladal, ze
tyto dvé sochy mohl vytvofit Vaclav Parlér,
stardi syn Petra Parléie. Navazné se zao-
biral predstavou, %e po Vaclavoveé smrti se
Vaclavova dilna véetné modelt a naértni-
ki mohla prestéhovat do Salcburku a zde
zhotovit Franti§kanskou Madonu, Dieter
Grofimann (1965) piremyslel, co se tyce in-
dividualniho stylu, o komparaci s Madonou
§ternberskou, kterou oviem znal, jak sdm
podotknul, pouze z fotografii.

Poti‘cbny obrat v nazirani na vyznam
Frantikdnské Madony ucinil Wolfgang
Steinitz (1976, 1978). Nasledoval nazor
Wilhelma Pindera a upozornil na to, Ze vy-
znam této sochy spoéivé v specifickém salc-
burském kontextu (,Die Kunstlandschaft
Salzburg um 1400%). Elegantni dvorsky styl
prazského centra nemél v Salcburku pied-
poklady. Frantikanska Madona prevedla
¢eské podnéty do mistnich podminek (,die
Umsetzung des Typus der bohmischen Scho-
nen Madonnen in ein salzburgisches Idiom,
das sich hier in einer derben Schénheitlich-
keit zeigt“). Na rozdil od $pi¢kovych soch
¢eského krasného slohu je hmotnéjsi, 3irdi
a plossi (zde je tieba si domyslet piivodné
vétsi délku postrannich previst drape-
rie). Vybér motivi a celkovy projev Frantis-
kanské Madony mélo formovat salcburské

JKunstwollen®, Lze se domnivat, Ze porov-
nani se salcburskymi Madonami na lvu

a prazskou Madonou z Altenmarktu nazor
Wolfganga Steinitze potvrdi.

Die Franziskaner-Madonna ist heute von ei-
nem internationalen Gesichtspunkt aus un-
ter den zahlreichen Schénen Madonnen mit
Salzburger Herkunft die iberhaupt bekann-
teste. Wilhelm Pinder (1924, zit. der Nach-
druck 1938, 5.105) schitzte sie vor allem

als Reprdsentantin der von den béhmischen
abweichenden Schénen Madonnen der Al-
penldnder. Nichtsdestotrotz wurde wihrend
dieser Zeit festgestellt (Pinder hat selbst
darauf aufmerksam gemacht, nachfolgend
Springer 1935-1936, Kutal 1962, GrofSimann
1965), dass sie besonders von der Thorner
Madonna (seit dem 2. Weltkrieg verschol-
len) und der Breslauer Madonna (Muzeum
Narodowe, Warschau) abhingt. Albert Kutal
(1962) hat angenommen, dass Wenzel Parler,
der dltere Sohn von Peter Parler, diese zwei
Statuen geschaftfen haben kénnte. Daran an-
kniipfend befasste er sich mit der Idee, dass
nach dem Tode Wenzels seine Werkstatt ein-
schlief8lich der Modelle und Skizzen nach
Salzburg umgezogen sein konnte und hier
die Franziskaner-Madonna angefertigt habe,
Dieter Grofimann (1965) dachte hinsicht-
lich des , Personalstils“ iiber einen Vergleich
mit der Sternberger Madonna nach, die er
freilich nur aus Fotografien kannte, wie er
selbst bemerkte. Die notige Wende in der
Anschauung von der Bedeutung der Franzis-
kaner-Madonna leistete Wolfgang Steinitz
(1976, 1978). Er folgte der Meinung Wil-
helm Pinders und machte darauf aufmerk-
sam, dass die Bedeutung dieser Skulptur auf

72 Kat.Z./Kat.Nr.28

dem spezifischen Salzburger Kontext beru-
he (,Die Kunstlandschaft Salzburg um 1400%).
Der elegante Hofstil des Prager Zentrums
habe in Salzburg keine Voraussetzungen ge-
habt. Die Franziskaner-Madonna iiberfiihre
béhmische Anregungen in drtliche Bedin-
gungen (,dic Umsetzung des Typus der bohmi-
schen Schénen Madonnen in ein salzburgisches
Idiom, das sich hier in einer derben Schonheit-
lichkeit zeigt“). Im Unterschied zu den Spit-
zenwerken der Statuen des béhmischen
schonen Stils ist sie massiger, breiter und
flachiger (hier muss bedacht werden, dass
die seitlichen Faltengehidnge urspriinglich
linger waren). Das Salzburger , Kunstwollen*
soll die Auswahl der Motive und den gesam-
ten Ausdruck der Franziskaner-Madonna
geformt haben. Man kann vermuten, dass
der Vergleich mit den Salzburger Léwenma-
donnen und der Prager Madonna von Al-
tenmarkt die Ansicht von Wolfgang Steinitz
bestatigen wird.

IH

¢



29

KRASNA MADONA

7 ALTENMARKTU
SCHONE MADONNA
VON ALTENMARKT

Cechy (Praha), 1393 jako3to terminus ante quent

/ Béhmen (Prag), 1939 als terminus ante quem
Jemnozrnny vapenec (opuka) / Feiner (Planer) Kalkstein,
88,5 %35 x30cm, plnoplastické opracovani / vollrunde
Ausarbeitung

Do znaéné miry dochovana phvodni polychromie, zbytky
druhotného barevného zpracovani ze 17. stoleti; original-
ni koruna chybf / urspringliche Polychromie weitgehend
erhalten, Reste einer sekundiren farblichen Uberarbei-
tung aus dem 17. Jahrhundert; Originalkrone fehlt

Prvni restaurovani asi v roce 1605, poté co socha spad-
la a rozbila se na nékolik kusd, druhé restaurovani pro-
béhlo v letech 1977-1978 / erste Restaurierung ca. 160s,
nachdem die Statue heruntergefallen war und in viele
Einzelstiicke zerbrach; zweite Restaurierung 1977-1978
(Legner 1978, s. / S. 408-409)

Altenmarkt v Pongau, farni kostel Panny Marie (od roku
1393) / Altenmarkt im Pongau, Pfarrkirche zu Unser Lie-
ben Frau (seit 1393)

Literatura / Literatur: Pinder 1923, 5./5.148-172; Kieslin-
ger 1932, s./S.180-203; Springer 1935-1936, 5./S.53-58;
Martin 1948, s./S.50; Paatz 1956; Gugitz 1958; Groft-
mann 1960, s./S.103-114; Ebenstein 1962, 5./S.357; Bec-
ker 1965; Groflmann 1965, s./5.24-44, 67-68; Groffmann
19653, 5./5.58-64; Kutal 1966; Grofimann 1966, s./S.77,
86-87, 109; Clasen 1974; Steinitz 1976, s./5.59-60; Legner
1978, 5./S. 408-40g (Restaurdtorska zprdva / Restaurie-
rungsbericht); Schmidt 1978, s./S.61-92; Groffimann 1979,
s./5.67-80; Gromann 1980, s./S.191-197; Neuhardt 1983,
s./S.235-240; Koller 1990, 5./S5.135-161; Schmidt 1992,
Kronbichler 1998, s./5.84-86; Soding 2001, Fajt 2006,
s./S.447-448, kat. €. /Kat.Nr.145.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Dostane-li se ¢lovéku vysady vidét Krasnou
Madonu z Altenmarktu na vlastni oéi, ocitne
se nejen tvari v tval nanejvy$ mistrnému so-
charskému dilu, ale uciti i strasti, nadéji, dik
a prosby tisici lidi, jimZ podavalo toto ma-
rianské zobrazeni pomocnou ruku ve vech
tézkych zivotnich situacich., Pevné zakotvena
v kiestanském kultu ldkala do Altenmarktu
obrovské davy poutnikil.

Socha ptsobi na pozorovatele neuvéri-
telné zivym dojmem, coZ je dano spravnym
anatomickym podanim téla a zdiiraznénou
télesnosti podtrzenou asymetrickym ziase-
nim draperie, Zvladtnim detailem v onom
pokusu vyjadfit télesnou realitu je zaboieni
mat¢inych rukou do télicka ditéte. V popie-
di zobrazeni viak nestoji Matka Bozi jakozZto

prostirednice mezi prosebnikem a Bohem Ot-
cem, nybrz maly JeziSek, oznaceny jablkem
v jeho levé ruce za ,Nového Adama", jenz sej-
me z lidstva prvotni hiich. Zda se, jako by dité
podavalo plod neviditelnému pozorovateli na-
chazejicimu se piimo pod nim, jako by chté-
lo ukazat, ze spasi lidské pokoleni od jeho
utrpeni. Socha pisobi dojmem, Ze se zastavi-
la pii chizi, coz zplsobilo esovité prohnuti
Panny Marie. Prohnuti téla matky viak nabi-
zi optimdlni pozadi pro prezentaci ditéte, jez
svira v rukou. Tu jesté umocnuje nadpriroze-
na velikost ditéte a dvoubarevnost svrchniho
odévu Panny Marie. P1ast je na lici bily, Jezi-
$ek v3ak spodiva na rubu, na néjz byla nanese-
na barva modra.

Byl to Wilhelm Pinder, kdo ve svém ¢lanku

wZum Problem der Schénen Madonnen® (Pinder

1923) usporiadal ¢etné skulptury tohoto typu

v jednu do sebe uzavirenou skupinu a uvedl ji
do sféry zajmu déjin uméni. Tak se i, Krdsnd
Madona z Altenmarkiu“ dostala od tficatych let
20. stoleti do zorného pole tohoto akademie-
kého védniho oboru. Franz Kieslinger (Kies-
linger 1932, obr. 39, tab. VII, 5.195) ji zafadil
do svého katalogu a datoval do dvacatych let
15. stoleti. L. A, Springer lokalizoval o nékolik
let pozdéji misto jejiho vzniku do Cech a upo-
zornil na jeji stylovou souvztaznost s Krum-
lovskou Madonou (Springer, 1935-1936,
5.53). Franz Martin (Martin 1948, s.50) po-
prvé spojil tuto Madonu s nalezenym odpust-
kovym listem arcibiskupa Ubaldina da Torres
z roku 1393, coz je rok, ktery se od této chvi-
le bere jako terminus ante quem pro vznik této
krasné Madony (14. srpen 1393: Odpustkova
listina pro Altenmarkt ,,s. Mariae coram ima-
gine sua“ za modlitbu pied marianskym obra-
zem, vyhotovena arcibiskupem Ubaldinem da
Torres, papezskym nunciem na misté praz-
ského arcibiskupa). Dvé vystavy - Salzburgs
bildende Kunst (Salcburk 1938) a Europdische
Kunst um 1400 (Viden 1962), kde byla Ma-
dona ukazana mimo pavodni misto svého
uréeni, zapiicinily, Ze se socha vepsala do kul-
turni paméti Siroké verejnosti. Zajem odbor-
né veiejnosti o Madonu z Altenmarktu se

od této doby sousticedi na ti'i zdkladni aspekty.
Za prvé se fesi otazky technického zpracovani
a stylového zafazeni, pricemz badani obvyk-
le zajima lokalizace vzniku skulptury, jakoz
ijeji vztah k ostatnim sochat'skym dilam té
doby. V souvislosti s touto problematikou byly
objasnény i umélecké vztahy mezi kulturnimi
regiony Salcburk a Praha. Za druhé bylo pro-
badano ikonografické pozadi Madony z Alte-
nmarktu a objasnény jeji vztahy k mystickym
prouddam 14. stoleti. Z toho za tieti vyplynula

otdzka ohledné funkce Madony z Altenmark-
tu a jejitho pavodu jakozto ,krdsné Marie“v ly-
rické mystice. V ramci dalsich vystav, mimo
jiné v Salcburku v letech 1965 a 1976, v Koliné
nad Rynem v roce 1978, v Praze a Vidni v roce
1990 a opét v Saleburku v roce 1998, se bada-
ni dostalo novych impulst, které hnaly nase
poznani vpied.

Jestlize Wilhelm Pinder (1923) a Walter
Paatz (1956) jesté poéitali s velmi omezenou
§kélou riznych typi krasnych Madon, praco-
val Dieter Groffmann roku 1965 (Grofimann
1965, s.34-306) jiz s dvandcti aZ patnacti sty-
lovymi typy. Podle néj vznikly Madony z Al-
tenmarktu, Toruné a GrofSigmainu definitivné
ve stejné dobé, na konci 14. stoleti. Albert
Kutal (Kutal 1966) utuzil tezi, Ze ¢eské ma-
lifstvi bylo uréujici pro vznik raného sty-
lu , krdsnych Madon®, k nimz patii i Madona
z Altenmarktu, Kontrastni modelace kom-
binujici prechody svétla a stinu a dvorské
zenské postavy na obrazech byly dle Kuta-
la pfimym pifedobrazem pro sochatska dila.
Z toho usuzoval na ¢eskou provenienci Alte-
nmarktské Madony. V témze roce se podafilo
Dieteru Grofimannovi a Franzi Kieslingero-
vi (Groffimann 1966, s.86 a 109; Groffimann
1979, 5.75) prostiednictvim analyzy nabru-
sil stanovit technické komponenty Madony
z Altenmarktu: Nejedna se o lity kdmen, jak
udaval L. A, Springer v roce 1935 (Springer
1935-1936, s. 21), nybrz o praci z piirodniho
kamene, ktery se v této formé nachdazi mimo
jiné i v Praze (,,Kalkschlammgestein vom Typus
Planerkalk®/, jemnozrnny vipenec typu opuka*).
Tim byla potvrzena teze o prazském pavodu
sochy, jez se do té doby zakldadala jen na sty-
listickych a historickych argumentech (od-
pustkova listina). Wolfgang Steinitz (Steinitz
1976, kat. ¢. 39, obr. 44, s.59) zhodnotil tyto
nové poznatky pii védeckém zpracovani pub-
likaci u pfilezitosti salcburské vystavy v roce
1976. Podle néj poukazuje stylisticka analy-
za, stejné jako materidlové a historickeé as-
pekty, na vytvoieni skulptury v Praze v dobé
kolem roku 1390. V této dobé byl fararem
v Altenmarktu Reicher von Ettlingen, jenZ
plisobil od roku 1384 jako hofmistr salcbur-
ského arcibiskupa Pilgrima von Puchheim. Je
pravdépodobné, ze se Reicher ti¢astnil arci-
biskupovych cest do Prahy v letech 1387, 1389
a 1393. V rameci nich mohl pro sviij kostel
v Altenmarktu ziskat tuto Madonu spolu s jiz
zminovanym odpustkovym listem. Gerhard
Schmidt (Schmidt 1978, s.61-92) poukazal
na nezvykle sochafsky motiv postavy a na zce-
la nahé dité drzené sikmo pfed Mariinym
télem, jez bylo pfevzato od mistrii pozdné
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parléiovskych Madon. Motivy nahoty a dia-
gonaly doplnuje zanofovani se matéinych ru-
kou do téla ditéte. Jeziskovo drzeni téla pak
dle Schmidta neukazuje na inspiraci ¢eskymi
vzory, nybrz i na Madony na lvu vznikajici asi
ve stejné dobé ve Slezsku. Madona z Alten-
marktu byva literaturou obvykle srovndva-

na s Krasnou Madonou z Plzné (pied rokem
1384) a svéteckymi postavami z Tieboiiského
oltafe (1380), jez se ji maji bezprostiedné po-
dobat svym kompoziénim principem plnym
protikladii a jeho harmonizaci. Tato dila tvo-
i spodni hranici k roku 1393 jako terminu
ante quem pro vznik altenmarktské marian-
ské sochy. Vedle toho je tfeba zminit také so-
chu sv, Katefiny z videiiské soukromé sbirky
R. Leopolda. Ta byla prezentovana roku 2011
na vystavé Rudolf Leopold - Gotiksammlung

v Muzeu hornictvi a gotiky v Leogangu. Ulrich
Séding srovndval tuto sochu v roce 2001 s Ma-
donou z Altenmarktu.

Soding upozornil na dva nanejvys si po-
dobné motivy obou skulptur. Prvnim je onen
motiv postoje a zfetelného vybodeni horni
poloviny téla, ktera se tak spolu s Jezigkem
jako nejdiilezitéjsi soucasti sochy dostava
do popiedi. Obé sochy jsou plnoplasticky
opracované, jejich objem je definovin pomo-
ci mohutného misovitého zahybu, piicemz
Madona z Altenmarktu presvédéi svou vétsi
plasticitou. Neopomenme druhy, plo§si mis-
kovity zahyb, ktery pozoruhodné systema-
tizuje ¢lenéni draperie. Qdlisné rozdéleni
propourci, jez je zfetelné teprve ze tiiétvrteéni-
ho pohledu, miize dle Sédinga naznacovat, ze
sv. Katefina byla vytvofena diive nez Madona
z Altenmarktu. Skrze piimy typologicky vztah
sv. Katefiny s Zenskymi postavami na Tie-
boniském oltafi a tak vzniklé tietf dimenzi lze
na dilo dle S8dinga nahliZet jako na piedstu-
pen Madony z Altenmarktu, z niz se¢ nésledné
vyvinul typ Madony plzenské s dvéma kaska-
dovitymi zavésy.

Ikonografické analyzy poukazuji na pro-
mys$leny umélecky vykon, fekli bychom ob-
razovy preklad basni opévujicich ,krdsnou
Marii“. Takové motivy Ize napt. najit v tex-
tech autora zvaného Moénch von Salzburg
/ Mnich salcbursky, ktery ptisobil na dvoie
saleburského arcibiskupa Pilgrima II. von
Puchheim (1365-1396). Johannes Neuhardt
(Neuhardt 1983, 5. 235-240) a Johann Kron-
bichler (Kronbichler 1998, s, 84) poukazuji
na ,devotio moderna®, duchovni hnuti 14. sto-
leti, jeZ se vyznaduje zvy$enym mystickym
uctivanim Panny Marie a jez vénovalo jejimu
vnéjsimu vzezieni i jeho symbolice nejvy3si
pozornost,



Hat man das Privileg die Schéne Madonna
von Altenmarkt zu sehen, darf man behaup-
ten, nicht nur einer duferst meisterhaften
Bildhauerarbeit gegeniiber zu stehen, son-
dern auch die Sorgen, Hoffnungen, den Dank
und die Gebete von Tausenden von Menschen
zu spliren, fiir welche diese Darstellung der
Mutter Maria in allen schwierigen Lebensla-
gen Hilfe zu bieten schien. Dem Wunsch der
Gldubigen dienend, brachte sie dadurch gro-
fe Pilgerscharen nach Altenmarkt.

Es ist ihre anatomisch korrekte, durch
den asymmetrisch verlaufenden Faltenduk-
tus betonte Kérperlichkeit, welche sie ihrem
Betrachter gegeniiber unglaublich mensch-
lich auftreten ldsst. Ein ganz besonderes
Merkmal des Versuches einer Vision von kor-
perlicher Realitit ist das Einsinken der miit-
terlichen Hande in den Koérper des Kindes.
Aber nicht die Muttergottes als Mittlerin zwi-
schen Betendem und dem Gottvater steht
hier im Vordergrund, sondern das Christus-
kind als ,Neuer Adam®, der Erlgser aus der
Erbsiinde, gekennzeichnet durch einen Apfel
in seiner linken Hand. Es scheint, als wiirde
das Kind einem unsichtbaren, unter ihm be-
findlichen Betrachter die Frucht reichen, als
wolle es veranschaulichen, dass es die Men-
schen von ihrem Leid erlésen wird. Durch die
aus einer Schreitbewegung angehaltene Po-
sitionierung der Figur wird ein S-Schwung
erzeugt, welcher eine optimale Prisentations-
flache fiir das Christuskind auf den Armen der
Maria bietet. Die Zweifarbigkeit des Mantels,
welcher aufRen in Weifl und innen, Christus
umspielend, in Blau gehalten wurde und die
tibernatiirliche Grifie des Kindes, verstirken
die Darbietung des Erlosers.

Wilhelm Pinder war es, der mit seinem
Aufsatz ,,Zum Problem der Schénen Madon-
nen” (Pinder 1923) zahlreiche Skulpturen
als eine in sich geschlossenen Gruppe in das
Bearbeitungsgebiet der Kunstwissenschaft
einfithrte. So riickte ab den 1930er Jahren
auch die , Schone Madonna von Altenmarkt*
in das Blickfeld des akademischen Fachkrei-
ses, Franz Kieslinger (Kieslinger 1932, Abb.
39, Tafel VII, S.195) nahm sie in seinen Ka-
talog auf und datierte sie in die 1420er Jah-
re. L. A. Springer verortete sie daraufhin nach
Bohmen und setzte sie stilistisch mit der
Krumauer Madonna in Verbindung (Sprin-
ger, 1935-1936, S.53). Franz Martin (Martin
1948) brachte die Madonna erstmals mit ei-
ner aufgefundenen Ablassurkunde aus dem
Jahr 1393 vom Erzbischof Ubaldinus da Tor-
res in Verbindung, wodurch bis heute der
terminus ante quem fiir die Entstehung der

Schonen Madonna abgeleitet wird (14. Au-
gust 1393: Ablassbrief fur Altenmarkt ,,s. Ma-
riae coram imagine sua“, fiir das Beten vor
dem Bild Mariens, gefertigt von Erzbischof
Ubaldinus da Torres, papstlicher Nuntius am
Sitz des Prager Erzbischofs). Spdtestens mit
den beiden Ausstellungen Salzburgs bilden-
de Kunst (Salzburg 1938) sowie Europdische
Kunst um 1400 (Wien 1962), wo die Madon-
na aufierhalb ihrer urspriinglichen Bestim-
mungsstdtte ausgestellt war, fand diese dann
Eingang in das kulturelle Gedédchtnis einer
breiten Offentlichkeit. Das wissenschaftli-
che Interesse an der Altenmarkter Madonna
gruppierte sich seitdem um drei wesent-
liche Aspekte. Erstens handelt es sich um
technisch-stilistische Fragen, welche die Lo-
kalisierung der Skulptur behandeln, sowie
ihr Verhiltnis zu den weiteren Skulpturen
aus dieser Zeit. Im Zuge dessen wurden auch
die kiinstlerischen Wechselbeziehungen zwi-
schen den Kulturlandschaften Salzburg - Prag
durchleuchtet. Zweitens wurde der ikonogra-
phische Hintergrund erforscht und in Bezug
gesetzt mit der mystischen Glaubenshaltung
im 14. Jahrhundert. Daraus ergab sich drit-
tens die Frage nach der Funktion der Alten-
markter Madonna in ihrem Ursprung als
»Schone Maria“ in der lyrischen Mystik. Im
Zuge der darauf folgenden Ausstellungen u.a.
in Salzburg 1965 und 1976, Kéln 1978, Prag
/ Wien 1990, Salzburg 1998 wurde die For-
schung vorangetrieben.
Waren es bei Wilhelm Pinder (1923) und
Walter Paatz (1956) noch eine sehr gerin-
ge Anzahl verschiedener Typen der Schénen
Madonnen, zdhlte Dieter Grofimann 1965
(Grofimann 1965, S. 34-36) bereits zwolf bis
fiinfzehn Stiltypen auf. Fiir ihn waren die Ma-
donnen aus Altenmarkt, Thorn und Grof3g-
main definitiv gleichzeitig, am Ende des 14.
Jahrhunderts entstanden. Albert Kutal (Ku-
tal 1966) bekriftigte die Vorbildfunktion der
bohmischen Malerei fir die Ausbildung des
frithen Stils der ,,Schénen Madonnen”, wozu er
auch die Altenmarkter Madonna zihlte. Nach
Kutal sind die Hell-Dunkel-Modellierung der
Oberflache und die hofischen Frauenstatu-
ren in den Bildern direkte Vorbilder fiir die
Plastik. Daraus folgerte er eine bshmische
Provenienz der Figur. Im selben Jahr gelang
es Dieter Grofimann und Franz Kieslinger
(Grofimann 1966, S. 86 u. 109; GrofRmann
1979, S.75) mittels einer Diinnschliffunter-
suchung die technischen Komponenten der
Altenmarkter Madonna festzusetzen: Es han-
delt sich nicht um einen Steinguss wie es L. A,
Springer 1935 (Springer 1935-1936, S. 21)

angegeben hat, sondern um eine Bildhauer-
arbeit aus Naturstein, welcher in dieser Form
w.a. in Prag vorkommt (,,Kalkschlammgestein
vom Typus Pldnerkalk®). Damit wird die The-

se der Prager Herkunft bekraftigt, welche
zuvor nur stilistisch und historisch (Ablass-
brief) erkldrt werden konnte. Wolfgang Stei-
nitz (Steinitz 1976, Kat. Nr. 39, Abb. 44, S.59)
nahm diese neuen Erkenntnisse in die wissen-
schaftlichen Forschungen um die Salzburger
Ausstellung 1976 auf. Fir ihn wiesen die stilis-
tische Beurteilung, die Materialuntersuchung
und die Geschichte der Skulptur ebenfalls auf
cine Entstehung um 1390 in Prag hin. Zu die-
ser Zeit war Reicher von Ettlingen Pfarrer in
Altenmarkt und seit 1384 Hofmeister des Salz-
burger Erzbischofs Pilgrim von Puchheim, Da-
mit nahm er wahrscheinlich an den Fahrten
des Erzbischofs nach Prag in den Jahren 1387,
1389 und 1393 teil. Im Zuge dessen kdnnte er
diese Madonna mit dem oben genannten Ab-
lassbrief fiir seine Kirche in Altenmarkt erwor-
ben haben. Gerhard Schmidt (Schmidt 1978,
S.61-92) wies auf das aufergewdhnlich sta-
tuarische Motiv der Figur und das schrig vor
dem Koérper gehaltene Kind hin, welches von
den Meistern der spatparlerischen Madonnen
ibernommen und ganzlich nackt dargestellt
wurde. Erganzt wird dies durch das Einsinken
der miitterlichen Hande in den Korper des
Kindes. Durch die Haltung des Christuskindes
sah er die Vorbilder nicht in Béhmen, sondern
in den etwa zur gleichen Zeit in Schlesien
entstandenen Léwenmadonnen. Auf das kon-
trastreiche Kompositionsprinzip und dessen
Harmonisierung bezogen, wurden in der Li-
teratur meist die Schéne Madonna aus Pilsen
(vor 1384) und die Heiligenfiguren aus dem
Wittingauer Altar (1380) als unmittelbare Ver-
gleichswerke herangezogen. Diese bilden zum
terminus ante quem 1393 eine Untergrenze fiir
die Entstehung der Altenmarkter Figur. Da-
neben sei hier eine heilige Katharina aus der
Wiener Privatsammlung Leopold erwahnt. Sie
wurde 2011 in der Sonderausstellung Rudolf
Leopold - Gotiksammlung, im Bergbau- und
Gotikmuseum Leogang prisentiert. Ulrich S6-
ding verglich diese Figur 2001 mit der Madon-
na von Altenmarkt.

Soding hob zwei augenmerklich dhnliche
Motive der beiden Skulpturen hervor. Jenes
des Standes und des deutlichen Ausschwin-
gens vom Oberkorper, der mit dem Chris-
tuskind als Mittelpunkt in den Vordergrund
geriickt wird. Vollrund ausgearbeitet, wer-
den beide mit Hilfe der grofen Schiisselfal-
te in ihrem Volumen definiert, wobei die der
Altenmarkter eine grofiere, raumbildende
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Kraft hervorbringt. Hinzu kommt eine zwei-
te, flachere Schiisselfalte, womit eine bemer-
kenswerte Systematisierung stattfindet. Die
unterschiedliche Proportionierung, welche
erst in der Schragansicht sichtbar wird, soll
laut Séding eine frithere Entstehung der Hei-
ligen Katharina gegentiber der Altenmark-
ter Madonna erkennbar machen. Durch den
direkten typologischen Zusammenhang der
hl. Katharina mit den Frauenfiguren des Wit-
tingauer Altars und der somit entstandenen
dritten Dimension, kann sie laut S6ding als
Vorstufe der Altenmarkter Madonna angese-
hen werden, aus der sich wiederum die Pils-
ner Madonna mit Doppelkaskadenldaufen
entwickelt hat.

Die ikonographischen Analysen der Figur
weisen auf eine durchdachte kiinstlerische
Ubersetzungsleistung einer verbildlichten
Lyrik tiber die ,Schéne Maria“ hin. Diese sind
zum Beispiel in den Gedichten des Monchs
von Salzburg vorzufinden, welcher am Hof
des Salzburger Erzbischofs Pilgrim II. von
Puchheim (1365-1396) wirkte. Johannes Neu-
hardt (Neuhardt 1983, S.235-240) und Jo-
hann Kronbichler (Kronbichler 1998, S.84)
wiesen auf die im 14, Jahrhundert verstarkt
spilirbare mystische Marienverchrung der ,de-
votio moderna“ hin, welche dem Auferen der
Maria und dessen Symbolik gréfite Aufmerk-
samkeit widmete.

MS
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TRUNNI PECET SALCBURSKEHO
ARCIBISKUPA PILGRIMA II.

7 PUCHHEIMU

THRONSIEGEL DES SALZBURGER
ERZBISCHOFS PILGRIM I1.

VON PUCHHEIM

Neznamy autor, jiZni Francie (?), 1365 / Unbekannter
Kiinstler, Siidfrankreich (?), 1365
Kulatd pecet, €erveny vosk / Rundes Siegel, Rotes Wachs,

pramér / Durchmesser 8cm

Opis / Umschrift: PILGRIMVS DEI GR(ATI)A SANCTE SALC-

ZBURGEN(SIS) ECCL(ESI)E ARCHIEP(ISCOPV)S AP(OSTO)
LICE SEDIS LEGATVS
Archiv der Benediktinerabtei St. Peter, Salzburg

Literatura (vybér) / Literatur (Auswahl): Koch 1962; Stei-
nitz 1978, s./S.47; Fritz 1982, 5./5.235, kat.¢./ Kat.Nr. 359,
Wagner 1998; Wagner 2000.

Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Jak zndmo, Pilgrim II. z Puchheimu studo-

val, neZ se stal arcibiskupem salcburskym
(1365-1396), v Avignonu. Jeho trinni peéet
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je mistrovskym dilem svého druhu. Stylové
pokrocilejsim provedenim a slozitéjsi kom-
pozici pirevysuje soudobou pedet prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic (druhy typ
arcibiskupské peceti uzivané v roce 1364, vy-
obr. napi. Hledikova 2010a, s. 254, obr. 8).

U% se zcela oprostila od vertikalismu a vy-
schlych tvart poklasické gotiky druhé étvrtiny
14. stoleti, Trojdilnd kompozice obrazu vypl-
nuje celou plochu okrouhlé peceti. Pilgrim

I1. s portrétné zvladnutym obliéejem, v ponti-
fikalnim ornatu s palliem na hrudi, sedi pod
architektonickym baldachynem na faldistoriu.
Gestem pravé ruky oznaéuje své vysostné po-
staveni, v levé drzi biskupskou berlu, Po stra-
nach nesou andélé, rovnéz pod baldachyny,
jeho biskupské a osobni znaky.

Vzhledem k tematickému zaméfeni vystavy
je tieba vyzvednout neobvyklé zvétieni lvich
hlav na opéradlech faldistoria, jinak zakry-
tého draperii. Pilgrim II. témé¥ jako by sedél
na télech dvou lvii. Hlavy lvii na faldistoriu
zminéné peeti Arnosta z Pardubic, mezi pe-
Getémi prazskych arcibiskupi neobvykly de-
tail (Hledikova 2010a), jsou podstatné men3i.

Pecetidlo Pilgrimovy peéeti vzniklo v jizni
Francii (Steinitz 1978), méné pravdépodob-
né se poklada za praci anonymniho zlatnika
ovlivnéného stylem tzv. videnské knizeci dil-
ny (,Herzogswerkstatt“), ¢inného v Salcburku
(Wagner 2000).

74 Kat.&./Kat.Nr.30

Pilgrim I1, von Puchheim hat bekannterma-
Ren, bevor er Erzbischof Salzburgs (1365~
1396) wurde, in Avignon studiert. Sein
Thronsiegel ist ein Meisterwerk seiner Art.
Mit seiner stilistisch fortgeschritteneren Aus-
fithrung und komplizierteren Komposition
{ibertrifft es das gleichzeitige Siegel des Pra-
ger Erzbischofs Ernst von Pardubitz (zweiter
Typus des erzbischoflichen Siegels, verwen-
det im Jahre 1364, abgeb. z.B. bei Hledikova
2010a, S. 254, Abb. 8). Es hat sich schon vil-
lig vom Vertikalismus und den ausgezehrten
Formen der nachklassischen Gotik des zwei-
ten Viertels des 14. Jahrhunderts geldst. Die
dreiteilige Komposition des Bildes fiillt die
ganze Fliche des kreisrunden Siegels. Pilg-
rim IL sitzt im Pontifikalornat mit dem Palli-
um auf der Brust und mit einem portrathaft
bewiltigten Gesicht unter einem architek-
tonischen Baldachin auf dem Faldistorium
(Faltstuhl). Die rechte Hand hat er im Hoh-
heitsgestus erhoben, in der linken hilt er den
Bischofsstab. Zu seinen Seiten, gleichfalls un-
ter dem Baldachin, halten Engel sein bischof-
liches und sein persénliches Wappen.
Hinsichtlich der thematischen Ausrichtung
der Ausstellung ist es nétig, die sonst durch
Draperie verdeckten, ungewdhnlich vergro-
Rerten Lowenkdpfe an den Seitenlehnen des
Faldistoriums hervorzuheben. Es scheint, als
ob Pilgrim II. beinahe auf zwei Lowenkérper



sitzen wiirde. Die Lowenkdpfe auf dem Faldis-
torium des erwdhnten Siegels Ernsts von Par-
dubitz, ein ungewdhnliches Detail unter den
Siegeln der Prager Erzbischofe (Hledikova
2010a), sind wesentlich kleiner.

Der Siegelstempel von Pilgrims Siegel ent-
stand in Siidfrankreich (Steinitz 1978), weni-
ger plausibel wird er auch fiir die Arbeit eines
anonymen Goldschmieds gehalten, der durch
den Stil der in Salzburg tdtigen, sog. ,Her-
zogswerkstatt”, beeinflusst wurde (Wagner
2000).

IH
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MADONA NA LVU Z KOSTELA
SV.MATEJE VE VRATISLAVI
LOWENMADONNA AUS DER
KIRCHE ST.MATTHIAS IN BRESLAU

Kolem roku 1360 / Um 1360

Lipové drevo (?) / Lindenholz (?), 118 x 33 x10cm, plna
plastika / vollplastisch

Chybi koruna a zezlo se dvéma prsty levé ruky Marie,
podstavec novy; stard polychromie / Es fehlen Krone und
Szepter mit zwei Fingern der linken Hand Mariens, der
Sockel ist neu; alte Fassung

Pochézi z kostela sv. Matéje kiizovniki s éervenou hvéz-
dou ve Vratislavi, dolozena na rokokovém oltari Panny
Marie v jiznim kiidle transeptu (Kaczmarek - Witkowski)
/ Herkunft aus der Kirche St. Matthias der Kreuzherren
mit dem roten Stern in Breslau, nachweislich aus dem
Rokoko-Altar der Jungfrau Maria im stdlichen Querhaus
(Kaczmarek — Witkowski)

Muzeum archidiecezjalne we Wroctawiu, inv. €. / Inv. Nr. 36

Literatura / Literatur: Clasen 193g, I, s./S.99-100, 115; Ba-
chmann 1943, 5./S.62-63; Kutal 1962, 5./S. 3536, 5. /S. 129,
pozn. / Anm. 114, 115; Biattowiz-Krygierowa 1968, s./5.13,
21, 25, 29; Bloch 1970, 5./S. 267; Biattowiz-Krygierowa 1978,
s./S.26g, obr. / Abb. 15-18, vyobrazeni ze Ctyf stran /
Abbildung mit Ansichten von vier Seiten, 270; Ziomecka
1990, 5./S.41-43, kat.¢. /Kat.Nr. 28 (bibliografie / Biblio-
graphie); Hilger 19971, 5./5.152; Kaczmarek - Witkowski
1997, 5./S.19-20; Homolka 1999, s./S. 55; Mudra 2004,
s./S.414-415; Hlobil 2006a; Kaczmarek 2007, 5./5.133,
pozn. / Anm. 68; Mudra 2007, 5./S.59, pozn./Anm. 70);
Mudra 2008, 5./5.790, 793, 795; Hlobil 2010, 5./5.393, 395.
Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Madona (pivodné asi s korunou, jisté

s zezlem, typ ,Regina®) nese oble¢eného Je-
ziska na pravém boku. Stoji, zna¢né esovité
prohnutd, na hibeté lva; pravou pevnou no-
hou na strané s Jeziskem zatéZuje teologic-
ky korektné hlavu Iva obdobné jako Madona
z Klosterneuburgu (kat.£.5) a sedm znamych

salcburskych Madon na lvu (kat.£.13-19). Vla-
sy ma pokryty rouskou a je zahalena do dlou-
hého plaste, vpiedu vysoko pietazeného

z pravého ramene pod levou pazi. Jezisek drzi
obéma rukama jablko (,Druhého Adama®),
na sobé ma dlouhou kosilku. Pohledem smé-
Tuje dopiedu k véficim.

Od prvniho zvefejnéni (Clasen 1939) plati
za nejstarsi slezsko-pruskou Madonu na Ivu
a je piimo nebo tésné spojovana s ¢innos-
ti dilny Mistra Apostold z kostela sv. Mari
Magdalény ve Vratislavi. Vykazuje uz typické
znaky slezsko-pruskych Madon na Ivu a sty-
lu Madon na lvu: zvlddnuti techniky nizkého
iluzivniho reliéfu, ptechod k lidovym ty-
pum tvaie Marie i Jeziska a postaveni nohou
0 nestejné vyice, priemz nezatiZend noha
je protazena dol a tésné obepnuta drape-
rif. Podle lva s vyklenutym hitbetem (,,briic-
kenhaft schreitend wie in Salzburg"), odlisného
od pokorné sedicich nebo poloZenych Ivii
viech dalgich slezsko-pruskych Madon na lvu
(»kauernd und liegend dargestellt”) a pravo-
stranného drzeni Jeziska Karl Heinz Cla-
sen soudil, Ze autor této plastiky mohl piijit
ze Salcburku. Nevylu¢oval ovéem ani opac-
ny pribéh udalosti, totiz Ze vznik salcbur-
ské skupiny Madon na lvu umoznil vandr
zaka vratislavského mistra na jih, Pfehléd],
ze zpodobnéni lva u vratislavské a salcbur-
skych Madon na lvu se ve skute¢nosti kromé
zakladni shody, pozvednuti na viech étyrech,
znacné lidi, Lev Zadné ze salcburskych Ma-
don nema do oblouku vysoko nahrbeny ,ko-
¢i¢i hibet” a k zemi pokleslou hlavu.

Soucdasné je tieba korigovat vyklad, Ze
ve Vratislavi jde o ,zlého lva® (Hlobil 2006a,
Hlobil 2010). Zdej$i lev nema rozevienou
tlamu a neceni zuby jako pfisera pod noha-
ma Klosterneuburské Madony (kat.&.5). Pii-
pomina nescetna goticka vyobrazeni lvice
ozivujici fevem po ti‘ech dnech sva mrtva
mladata, obvykle také s ,ko¢i¢im® hibe-
tem a k potomktim dole nasmérovanou hla-
vou (viz napf. vyobrazeni Lvice s mladaty
ve vnéjiim triforiu prazské katedraly sv. Vita,
Opitz 1935, 5.57, Opitz 1936, s.65). Lze vy-
slovit hypotézu, Ze nejen salcburské Mado-
ny na lvu symbolikou ,naslouchani Jezigka",
ale také vratislavska Madona charakteristic-
kym zobrazenim lva pripominala zmrtvych-
vstani Krista (Mudra 2007).

Albert Kutal (1962) piredpokladal, Ze tvir-
ce Madony na lvu z vratislavského koste-
la sv. Maté&je pochazel z éeskych zemi, kde
pievladaji v druhé ¢tvrting 14. stoleti pravo-
stranné Madony. Styl vratislavské Madony
odvozoval od plastik typu Madony z kostela

75 Kat.¢./Kat.Nr.31

sv.Jakuba v Jihlavé. Objev Klosterneubur-

ské Madony na lvu tento zavér podpofil. Tato
plastika, spojitelnd s pozdni tvorbou Mistra
Michelské Madony, ukazuje iluzivné zvladnu-
ty reliéf, na prackach zvednutého lva, vyraz-
né esovité prohnuti Mariiny postavy, otevireny
obrys plasté i vyrazné linearni zahybovy sys-
tém draperie uz pred polovinou 14. stoleti.
Motiv predsunuté a protazené volné nohy, ty-
picky pro slezsko-prusky styl Madon na lvu,
soucasné inspirovaly videiiské monumentalni
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skulptury (sv. Katefina, kostel sv. Michala, ko-
lem 1350-1355, Blanka z Valois z jizni véze
dému sv. Stépana, kolem 1359-1365, Histori-
sches Museum der Stadt Wien).

Die Madonna (urspriinglich wohl mit Krone,
sicherlich mit Szepter, Typus ,Regina®) trigt

das bekleidete Jesuskind auf der rechten Seite.

Sie steht, betrdchtlich S-formig geschwungen,
auf dem Lowenriicken; das rechte Standbein
auf der Seite des Jesuskindes belastet theo-
logisch korrekt das Léwenhaupt wie die Ma-
donna von Klosterneuburg (Kat.Nr.5) und die
sieben bekannten Salzburger Léwenmadon-
nen (Kat.Nr.13-19). Das Haar wird von einem
Schleier bedeckt und sie ist in einen langen,
vorne hoch von der rechten Schulter unter
den linken Arm heriiber gezogenen Man-

tel gehiillt. Das Kind trigt ein langes Hemd-
chen und hédlt mit beiden Handen den Apfel
(»Zweiter Adam"). Den Blick richtet es nach
vorne, dem Gldaubigen zu.

Seit der ersten Verdffentlichung (Clasen
1939) gilt sie als dlteste schlesisch-preufii-
sche Lowenmadonna und ist direkt oder eng
mit der Titigkeit der Werkstatt des Meisters

76 Kat.&./Kat.Nr.31

KATALOG

der Apostel aus St. Maria Magdalena in
Breslau verbunden. Sie zeigt schon die ty-
pischen Merkmale der schlesisch-preufii-
schen Lowenmadonnen: Beherrschung der
Technik des flachen illusionistischen Reli-
efs, den Ubergang zum volkstiimlichen Ge-
sichtstypus der Maria und des Jesuskindes
und die Stellung der Fiifie auf ungleicher
Hdohe, wobei das unbelastete Bein nach un-
ten durchgestreckt und von der Gewandung
eng umspannt wird. Aufgrund des Lowen
mit dem von den demiitig sitzenden oder
liegenden Lowen aller weiteren schlesisch-
preufischen Lowenmadonnen (,kauernd und
liegend dargestellt”) abweichenden, gewdlb-
ten Riicken (,,briickenhaft schreitend wie in
Salzburg") und des rechtsseitig gehaltenen
Jesuskindes urteilte Karl Heinz Clasen, dass
der Schopfer dieser Plastik aus Salzburg
gekommen sein kénnte, Er schloss freilich
auch nicht einen entgegengesetzten Verlauf
der Ereignisse aus, ndmlich dass die Wande-
rung eines Schiilers des Breslauer Meisters
nach Siiden die Entstehung der Salzburger

Gruppe der Léwenmadonnen ermdoglicht hat.

Er tiberblickte, dass sich die Darstellungen

des Lowen bei den Breslauer und Salzburger
Lowenmadonnen in Wirklichkeit - ausge-
nommen der grundlegenden Ubereinstim-
mung, sich auf allen Vieren zu erheben
- betrdchtlich unterscheiden. Kein Léwe der
Salzburger Madonnen hat einen zu einem
Bogen hochgewdlbten ,Katzenbuckel® und
ein zur Erde gesenktes Haupt.

Gleichzeitig ist es notig, die Deutung zu
korrigieren, dass es sich um einen ,,bésen
Lowen" handelt (Hlobil 2006a, Hlobil 2010).
Der hiesige Lowe hat keinen gedffneten Ra-
chen und fletscht nicht die Zdhne wie das
Ungeheuer unter den Fiifsen der Klosterneu-
burger Madonna (Kat.Nr.5). Er erinnert an
zahllose gotische Darstellungen der durch
Gebriill ihre toten Jungen nach drei Ta-
gen erweckenden Lowin, die Giblicherweise
auch mit ,Katzenbuckel” und mit zum Nach-
wuchs herunter gerichtetem Haupt wieder-
gegeben wird (siehe z.B. die Darstellung der
Lowin mit Jungen am Aufientriforium des
Prager Veitsdoms, Opitz 1935, S.57, Opitz
1936, S.65). Es ldsst sich die Hypothese aus-
sprechen, dass nicht nur die Salzburger Ma-
donnen mit der Symbolik des Motivs des

oJauschenden Jesuskindes®, sondern auch die
Breslauer Madonnen mit der charakteristi-
schen Wiedergabe des Léwen an die Aufer-
stehung Christi erinnerten (Mudra 2007).

Albert Kutal (1962) hatte angenommen,
dass der Schopfer der Lowenmadonna aus
der Breslauer Kirche St. Matthias aus den
béhmischen Lindern stamme, wo im zwei-
ten Viertel des 14. Jahrhunderts die rechts-
seitigen Madonnen vorherrschten. Den Stil
der Breslauer Madonna leitete er von Plasti-
ken des Madonnentyps aus St. Jakob in Iglau
ab. Die Entdeckung der Klosterneuburger
Lowenmadonna unterstiitzte diese Schluss-
folgerung. Diese, mit dem spiten Schaffen
des Meisters der Michler Madonna verbun-
dene Plastik, zeigt schon vor der Mitte des
14. Jahrhunderts ein illusionistisch gemeis-
tertes Relief, einen auf den Pranken sich er-
hebenden Léwen, eine ausgeprigt S-formig
geschwungene Mariengestalt, einen offenen
Umriss des Mantels und ein markant linea-
res Faltensystem der Gewandung. Das Mo-
tiv des vorgeschobenen und ausgestreckten
Spielbeins, typisch fiir den schlesisch-preu-
fRischen Stil der Lowenmadonnen, wurde
von der gleichzeitigen Wiener Monumentals-
kulptur inspiriert (hl. Katharina, Michaeler-
kirche, um 1350-1355, Blanche von Valois
vom Siidturm des Stephansdoms, um 1359-
1365, Historisches Museum der Stadt Wien).
IH
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MADONA NA LVU
LOWENMADONNA

(CHRZYPSKO WIELKIE / SEEBERG)

Velkapolsko (?), kolem 1370 / Grofpolen (?), um 1370
Drevo / Holz, 145 % 45 % 25 cm

Nova polychromie / Neue Fassung

Chrzypsko Wielkie, farni kostel sv. Vojtécha (Velkopolsko)
/ Chrzypsko Wielkie / Seeberg, Pfarrkirche St. Adalbert
(GroRpolen)

Literatura / Literatur: Chmarzynski 1936, s./S. 20, kat.¢.
/Kat.Nr. 34; Biattowicz-Krygierowa 1968, s./S. 28-29; Sku-
biszewski 1978; Wetesko 1997; Homolka, 1999, 5./S.55, 70;
Mudra 2008, s./S.790-791.

Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Stojici Madona z Chrzypska Wielkiego je
znazornéna bez koruny a zezla, prostovlasa,
na hlavé pouze s obrouckou ¢i stuzkou (,Bea-
ta“). PIast ma nahofe sepnuty paskou. Po pra-
vém boku drzi obledeného Jeziska (Madona
Dexiokratusa). Podava mu jablko (,Druha
Eva®), ten na néj poklada pravou ruku a levici
se opira o mat¢inu hrud. Pravou nohou zati-
zenou Jeziskem $lape Madona na hlavu die-
piciho lva, levou nohu ma napnutou, znaéné
protazZenou, obepnutou paralelnimi zdhyby
draperie (jeden z hlavnich znaki formalniho
aparatu slezsko-pruskych Madon na lvu).
Zofia Bialtowicz-Krygierowa (1968) po-
vazovala Madonu z Chrzypska, ktera ve Vel-
kopolsku ptisobi jako solitér, za nahodily
import ze Slezska, interpretovala ji jako sy-
z vratislavského kostela sv. Matéje (kat.&.31),
typologickou obdobu Madon (bez lvil) ze
Szymocina a Turéwa (Hlobil 20064, s.42,
obr. [.2.11/2). Piotr Skubiszewski (1978) na-
proti tomu prepokladal, Ze jde o praci nasle-
dovnika vratislavskych dilen Madon na lvu,
¢inného ve Velkopolsku. Vyjmenoval odlis-
ta, monotonnéjéi, ale zaroven plnéjsi zahyby
draperie, bezvyrazna tvar oprosténa od ar-
chaického tismévu. Jaromir Homolka (1999)
chape Madony z farniho kostela v Broumové
(kat.&.9), Kralik, Szymocina a kostela sv. Ma-
téje ve Vratislavi jako ,repliky nebo varianty
Jedné zdkladni kompozice“. Ale§ Mudra (2008)
psal o ,typologické radé“, poéinaje vratislav-
skou Madona na lvu a Madonou z Chrzypska.
Objev dosud neznamé ¢eské Madony
v soukromé sbirce (kat. ¢33) podobné uklid-
néného vyrazu vyvolava otazku, zda fez-
bai* Madony z Chrzsypska Wielkiego, ktera

KATALOG

je podstatné méné vertikalni nez Madona

na lvu z kostela sv. Matéje ve Vratislavi a za-
roven ne tak korpulentni jako jsou Madony
z farniho kostela v Broumové a Turéwa, cel-
kové znacné klidnéjiiho vyrazu, $kolenim
nepatiil k stardf generaci (malopolského?)
sochaistvi a nebyl pouze ovlivnén formalnim
prinosem slezsko-pruskych Madon na Ivu.

Die stehende Madonna aus Seeberg /
Chrzypsko Wielkie wird ohne Krone und
Szepter dargestellt, unverschleiert, auf dem
Haupt nur ein Reif oder Band (,,Beata®). Der
Mantel wird oben mit einem Band gehal-
ten. Das bekleidete Jesuskind tragt sie auf
der rechten Hiifte (Dexiokratusa). Sie gibt
ihm einen Apfel (,Zweite Eva®), dieser legt
die rechte Hand auf ihn und stiitzt sich mit
der linken auf die Brust der Mutter. Mit dem
rechten, durch das Jesuskind belasteten
Bein tritt die Madonna auf den Kopf eines
sich duckenden Lowen, das linke Bein ist
ausgestreckt und dabei betrdchtlich gedehnt,
umspannt von den Parallelfalten der Gewan-
dung (eines der Hauptkennzeichen des For-
menapparats der schlesisch-preufischen
Lowenmadonnen).

Zofia Bialtowicz-Krygierowa (1968) hielt
die Madonna von Seeberg, die in Grofipolen
wie ein Solitdr erscheint, fiir einen zufilli-
gen Import aus Schlesien, sie interpretierte
sie als symmetrischere Version des Kontra-
posts der Lowenmadonna aus der Breslauer
Kirche St. Matthias (Kat.Nr.31), eine typo-
logische Analogie der Madonnen (ohne Lo-
wen) von Szymocin und Thauer / Turéw
(Hlobil 20064, S.42, Abb. 1.2.11/2). Piotr
Skubiszewski (1978) nahm dagegen an, dass
es sich um eine Arbeit eines in Groflpolen
tatigen Nachfolgers der Breslauer Lowen-
madonnen-Werkstdtte handele. Er zdhlte
die Unterschiede zu den schlesischen Lo-
wenmadonnen auf: eine geschlossenere Sil-
houette, monotonere, aber zugleich vollere
Gewandfalten sowie ein ausdrucksloses Ge-
sicht ohne archaisches Lacheln. Jaromir Ho-
molka (1999) versteht die Madonna aus der
Pfarrkirche in Braunau (Kat.Nr.9), von Gru-
lich / Kraliky, Szymocin und aus St. Mat-
thias in Breslau als ,,Repliken oder Varianten
einer Grundkomposition®. Ale§ Mudra (2008)
schrieb von einer ,typologischen Ordnung"“,
beginnend mit der Breslauer Lowenmadon-
na und der Madonna von Seeberg,.

Die Entdeckung einer bislang unbekann-
ten bohmischen Madonna in einer Privat-
sammlung (Kat.Nr.33) mit einem dhnlich
beruhigten Ausdruck rief die Frage hervor,

78 Kat.Z./Kat.Nr.32

ob der Bildschnitzer der Madonna von See-
berg, die im Wesentlichen weniger vertikal
als die Lowenmadonna aus St. Matthias in
Breslau und zugleich nicht so korpulent wie
die Madonnen aus der Pfarrkirche in Brau-
nau und Thauer und insgesamt von einem
betrachtlich ruhigeren Ausdruck ist, durch
seine Schulung nicht zu einer dlteren (klein-
polnischen?) Generation der Bildhauerei
gehore und nicht nur von einem formalen
Beitrag der schlesisch-preufiischen Lowen-
madonnen beeinflusst war.

IH
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MADONA
MADONNA

(SOUKROMY MAJETEK / PRIVATBESITZ)

Praha, pred 1350 / Prag, vor 1350

Lipa (?) / Lindenholz (?), 36,5 x 105 x 8cm (bez podstavce
/ ohne Sackel), podstavec / Sockel 8,5 %14 x10,5¢cm, Je#i-
ek pfipojen, vzadu plné, uprostied ploché / Jesuskind an-
gefiigt, riickseitig nicht ausgehohlt, in der Mitte flach
Chybi ¢ast dlané pravé ruky Jeziska, na zadech vicko
ostatkového hribku g5,5x 4,5cm; hlava Marie dodateéné
upravena pro nasazenf koruny, prava ruka, Zezlo a pod-
stavec z 1g. stoleti, odstranéna pavodni podno; stara
polychromie

/ Es fehlt ein Teil des Handtellers der rechten Hand des
Jesuskindes, auf dem Ricken ein Reliquienbehdltnis mit
Deckel, 5,5x 4,5 cm; der Marienkopf zum Aufsetzen einer
Kronen nachtraglich zugerichtet, rechte Hand, Szepter
und Sockel aus dem 19. Jahrhundert, urspriingliche Plin-
the entfernt, alte Fassung

Restaurovino / Restauriert 2003 (Markéta Pavlikovd),
sejmuty tfi premalby, CT zjistén otvor s drobnym pfed-
métem (relikvii?) uvniti hlavy Marie; drobné defekty vy-
tmeleny a retusovany / Abnahme von drei Ubermalungen,
eine CT stellte eine Offnung mit kleinen Objekten (Reli-
quien?) im [nneren des Marienkopfes fest; kleine Defekte
gekittet und retuschiert

Zakoupeno v prazskych staroZitnostech / Erworben im
Prager Antiquititenhandel

Soukromy majetek / Privatbesitz

Nepublikovano / Unpubliziert.
Vystaveno v Leogangu / Ausgestellt in Leogang

Nové zjisténa stojici Madona (Dexiokrafusa)
s Jezis$kem posazenym na pravé pazi, jak je
obvyklé v ¢eskych zemich v prvni poloving
14. stoleti, ma vlasovou rouikou bez koru-
ny (typ ,Beata"). Vysoko posazeného obleée-
ného a pomérné velkého Jeziska nese lehce,
v boeich malo vychylena, nad pevnou nohou.
Plast ma diagonalné pietazeny pies hrud

z pravého ramene pod zvednutou, k télu
piitisknutou levou pazi, tedy méné obvyk-
le smérem od Jeziska (ve Slezsku vyjimed-
né, viz kat. ¢.31). Ukonéen je na trovni kolen
zastérovym motivem, ordmovanym vlevo
kaskadou plasté pod Jeziskem, vpravo jeho
cipem spusténym hluboko pod koleno. Za-
hyby draperie jsou plné, s prevahou plynule
vedenych kiivek, Jedna z nejstarSich plastik
s ostatkovym hrtibkem v éeskych zemich, co
se tykd umisténi na zadni strané sochy asi
viitbec prvni. Soudé podle malych rozméra

a ¢aste¢né zarovnané zadni strany ptavod-
né stala jako uctivana devocionalie ve skiini
malého oltare nebo v tabernaklu.

Upozornuje na stylovou pestrost praz-
ského sochaf'stvi ke konci prvni poloviny 14.
stoleti. Nesouvisi s dominantni tvorbou Mis-
tra Michelské Madony a jeho nasledovniki

- srov. vyrazné odli$nou Madonu z klaster-
niho kostela v Broumové (kat.¢ 8), aé obé
sosky ukazuji téméf shodnou kompozici
draperie, na Moravé doloZenou jiz Madonou
znojemskou, ranym dilem Mistra Michel-
ské Madony, kolem 1330 (vyobrazenf napft.
Hlobil 2012, s.25). Ukazuje idealizované
zpodobnéni Madony jesté bez piiklonu k no-
vému senzualismu a zhrubnuti formy v tieti
étvrting 14, stoleti (kat,&10). Pasobi klidnym
dojmem prosté elegance podobné jako v Ce-
chéch pozdé&jsi sv. Bartoloméj z Vimperka

79 Kat. & /Kat.Nr.33

(k této dievorezbé viz ivodni stat katalo-
gu) nebo ve Velkopolsku Madona na lvu
v Chrzypsku Wielkim (kat.£.32). V ¢eské des-
kové malbé md nejbliZe k vyobrazeni Matky
Bozi na obraze Trinici Madony se sv. Kate-
finou a Markétou v Alfové jihodeské gale-
rii, Hlubokd nad Vltavou (kolem 1350, Fajt
2006b, .50, kat. & 11.11).

Tato so$ka navic rozs$ifuje a upiesiuje do-
savadni poznatky o vztazich mezi prazskou
a malopolskou plastikou v poloviné 14, stole-
ti za polského krale Kazimira Velikého s jeho
znamymi politickymi a kulturnimi kontakty
s prazskym dvorem Karla IV. (Walczak 2007).
Reprezentuje ¢eskou gotickou plastiku in-
spirujici vyvojovou linii ndhle rozsifenych

80 Kat.¢./Kat.Nr,33
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pravostrannych Madon v Malopolsku (Wal-
czak 2008b, s.570) v relativnim pofadi: Ma-
dona - Lipinky (farni kostel, shoi'ela 1972,
Dutkiewicz 1949, s.114-116; obr. 34 a, b;
Lopatkiewicz 1996, s. 23, obr. 15), Mado-

na - Prandocin (Dutkiewicz 1949, s.115,
kat. &. 35, obr. 35, zde pfili§ pozdni datovani
do posledniho desetileti 14. stoleti; Bularz-
-Rozycka 2006, s.30-31, kat. ¢. 7, kvalitni
vyobrazeni, opakovano datovani Dutkiewic-
ze), Madona - Regulica (Muzeum Narodowe
w Krakowie, Kopf 1978, , kolem 1360-1370",
Marcinkowski 2007, s. 17, vyobrazeni, , ko-
lem 1370*); Madona - Lipnica Murowana,
farni kostel, zalozil Kazimir Veliky v roce
1364 (Dutkiewicz 1949, s.107-108, kat.¢. 21,
obr. 21, pfed restaurovanim, zde piili§ pozd-
ni datovani ,1390-1400 Kornecki, 1981,
s.37-46, zde datovano do konce tfeti ¢tvrti-
ny 14. stoleti).

Die neu entdeckte stehende Madonna (De-
xiokratusa) mit dem auf den rechten Arm sit-
zenden Jesuskind, wie es in den bohmischen
Lindern in der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts {iblich war, trigt einen Haarschleier
ohne Krone (Typus ,Beata"). Das hoch sit-
zende, bekleidete und relativ grofie Jesus-
kind tragt sie leicht, nur wenig in den Hiiften
ausschwingend, iber dem Standbein. Den
Mantel hat sie von der rechten Schulter un-
ter dem emporgehobenen, an den Kérper ge-
driickten linken Arm, diagonal tiber die Brust
gezogen, also in einer weniger tiblichen
Richtung vom Jesuskind weg (in Schlesien
eine Ausnahme, siche Kat.Nr.31). Er schliefit
auf Kniehohe, links von einer Faltenkaskade
des Mantels gerahmt, mit einem schiirtzen-
férmigen Motiv, rechts fallt sein Zipfel tief
unter das Knie herab. Die Falten der Gewan-
dung sind voll, mit einem Uberwiegen von
flieffend gefithrten Kurven. Es ist eine der
dltesten Skulpturen mit einem Reliquienbe-
hiltnis in den bohmischen Lindern, was die
Platzierung auf der Riickseite betrifft, wohl
die erste iiberhaupt. Nach den kleinen Aus-
mafien und der teilweise begradigten Riick-
seite zu urteilen, stand sie urspriinglich als
eine verehrte Devotionalie im Schrein eines
kleines Altares oder in einem Tabernakel.
Die Statue macht auf die Stilvielfalt der
Prager Skulptur gegen Ende der ersten Half-
te des 14, Jahrhunderts aufmerksam. Sie
hingt nicht mit dem dominanten Schaf-
fen des Meisters der Michler Madonna und
seinen Nachfolgern zusammen - vgl. die
markant abweichende Madonna aus der
Klosterkirche Braunau (Kat.Nr.8), obwohl

KATALOG

beide Statuen eine fast iibereinstimmende
Komposition der Gewandung zeigen, die

in Mihren bereits durch die Madonna von
Znaim belegt ist, ein Frithwerk des Meis-
ters der Michler Madonna, um 1330 (Abbil-
dung z.B. Hlobil 2012, S.25). Sie zeigt eine
idealisierte Wiedergabe der Madonna, noch
ohne eine Neigung zum neuen Sensualismus
und zur Vergroberung der Formen im drit-
ten Viertel des 14, Jahrhunderts (Kat.Nr.10).
Sie wirkt mit dem ruhigen Eindruck schlich-
ter Eleganz dhnlich wie in Bohmen spiter
der hl. Bartholomdus aus Winterberg / Vim-
perk (zu diesem Schnitzwerk siehe den ein-
leitenden Aufsatz in diesem Katalog) oder
in Grofpolen die Lowenmadonna in See-
berg / Chrzypsko Wielkie (Kat.Nr.36). In der
béhmischen Tafelmalerei steht ihr die Dar-
stellung der Muttergottes auf dem Bild der
Thronenden Madonna mit hl. Katharina und
hl. Margarete in der AlSova jihoceska galerie
/ Stidbhmische Ale$-Galerie in Hluboka nad
Vitavou am nichsten (um 1350, Fajt 2006b,
S.50, Kat. Nr.IL.11).

Diese Statue erweitert und prazisiert
iiberdies die bisherigen Erkenntnisse iiber
die Beziehungen zwischen der Prager und
der kleinpolnischen Plastik in der Mit-
te des 14, Jahrhunderts unter Konig Ka-
simir dem GrofRen mit seinen bekannten
politischen und kulturellen Kontakten mit
dem Prager Hof Karls IV. (Walczak 2007).
Sie vertritt die bohmische gotische Plas-
tik, welche die Entwicklungslinie der sich
plotzlich verbreitenden rechtsseitigen Ma-
donnen in Kleinpolen (Walczak 2008b,
S.570) inspirierte, hier in relativer Reihen-
folge angefiihrt: Madonna - Lipinky (Pfarr-
kirche, abgebrannt 1972, Dutkiewicz 1949,
S.114-116; Abb. 34 a, b; Lopatkiewicz 1996,
S.23, Abb. 15), Madonna - Prandocin (Dut-
kiewicz 1949, S.115, Kat. Nr. 35, Abb. 35,
hier zu spit in das letzte Jahrzehnt des
14. Jahrhunderts datiert; Bularz-Rozycka
2006, S.30-31,Kat. Nr. 7, qualitdtsvol-
le Abbildung, Datierung von Dutkiewicz
wiederholt), Madonna - Regulica (Muze-
um Narodowe w Krakowie, Kopf 1978, ,,um
1360-1370, Marcinkowski 2007, S.17, Ab-
bildung, ,um 1370%); Madonna - Lipnica
Murowana, Pfarrkirche, 1364 von Kasimir
dem Grofien gegriindet (Dutkiewicz 1949,
S.107-108, Kat, Nr. 21, Abb. 21, vor der Re-
staurierung, hier zu spit , 1390-1400" da-
tiert; Kornecki, 1981, S. 37-46, hier ans
Ende des dritten Viertels des 14. Jahrhun-
derts datiert).
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34
MADONA NA LVU
LOWENMADONNA

(LUBIESZEWO /LADEKOPP)

Vratislav (?), kolem 1370 / Breslau (?), um 1370

Lipa/ Lindenholz, 126 x 47 x15cm, vzadu vydlabano

/ riickseitig ausgehohlt

Koruna Marie a podnoz poskozeny; polychromie odstra-
néna / die Krone Mariens und Sockelplatte beschadigt;
Fassung entfernt

Lubieszewo, kostel sv. Alzbéty Durynské / Lubieszewo

/ Ladekopp bei Danzig, Kirche St. Elisabeth von Thiiringen

Literatura / Literatur: Abramowski 1926, s./5.11-23;
Abramowski 1933; Clasen 1938, s5./5.86- 91, 93, 96, 100;
Clasen 1939, 5./5.67-78, 82, 96-97, 101, 108-110; Kutal
1962, 5./S.36, 38-39; Bloch 1970, 5./S.257-261, 263, 282;
Biattowicz-Krygierowa 19813, s./S. 37, 98; Biattowicz-Kry-
gierowa 1981b, s./S. 7273, kat.&./Kat.Nr. B 37; kozinski
1992, 5./5. 429, obr. / Abb, 189, kvalitni vyobrazeni po od-
stranéni polychromie / qualititsvolle Abbildung im Zu-
stand nach der Entfernung der Fassung ; Schmidt 2000,
5./5.311- 312; Jakubek - Raczkowska 2007, 5./5.10-1%;
Jakubek - Raczkowska 2010.

Nevystaveno / Nicht ausgestellt

Madona na Ivu z Lubieszewa je zobrazena
jako Kralovna nebes. V pravé ruce drzi jabl-
ko ,Druhé Evy“. Nahy, do piil téla plenou za-
haleny JeZidek na néj poklada jako ,Druhy
Adam* pravici. Panna Maria stoji na lvu 8ik-
mo, levé chodidlo niz nez pravé. Lva zatézu-
je pravou nohou na strané Jeziska. Lev obraci
hlavu smérem k divaktim. K témto trvalym
ikonografickym pfiznakiun slezsko-pruskych
Madon na lvu se u Madony z Lubieszewa
vyskytuji dalsi, nasledné neméné zobecneé-
1é. Maria drzi Jeziska diagonalné polozené-
ho na levé pazi pfed sebou, levici se dotyka
svého pravého kolena, navzajem se laskypl-
né divaji do o¢i. Lev je mohutny, posazeny
na zadnich nohéach, ,udaty“, hubu ma roz-
sklebenou, hiivu ornamentalné uspoiadanou
kolem hlavy do vénce. Neni to na viech ¢ty-
fech nohach pozvednuty lev Madony z Klos-
terneuburgu (kat.&5) ani ploskonosy lev
Madony z Eukowa (kat.&.4), 1isi se od ,parlé-
fovského Iva salcburské Madony v Berliné
(kat.€.19) a uz viibec neopakuje pozvednuté-
ho Iva s ko¢i¢im hibetem pod nohama Ma-
dony z vratislavského kostela sv. Matéje
(kat.&31). Pfedstavuje novy typ lva, unifiko-
vany dal§imi slezsko-pruskymi Madonami
na Ivu (kat. ¢ 35-39). Inspirovan mohl byt bez-
prostiedné podobné uatym, na zadnich no-
hach polozenym lvem s velkou tlamou pod
nohama vratislavského biskupa Przectawa



z Pogorzelu na jeho nahrobku v marianské
kapli katedrdly ve Vratislavi (pied 1376). Na-
znacuje se ojedinéld, oviem tim vyznamnéj-
§i spojitost slezsko-pruskych Madon na Ivu
se soudobym kamennym sochatstvim na nej-
vy38i drovni v samotném centru jeho $ifeni
(viz inspiraci lva salcburskych Madon na lvu
uménim Petra Parléfe, kat.£19).

Na sochu v Lubieszewu poprvé upozornil
Paul Abramowski (1933), povazoval ji za nej-
star$i stojici Madonu na Ivu ve vychodni ¢asti
Evropy. Shledal jeji repliku v byvalé Man-
zové sbirce ve Stuttgartu (shofela za druhé
svétové valky, vyobrazeni véetné zadni stra-
ny Clasen 1939, obr. 72-73). Karl-Heinz Cla-
sen (1939) nesouhlasil s Abramowskym, Ze
obé Madony pochézeji ze Zapadu, a odmi-
tlijejich genezi v Prusku. Predpokladal, ze
tato Madona a Tranici Madona na lvech ze
Skarbimierze (kat.Z 38), dvé stéZzejni prace
stylu slezsko- pruskych Madon na Ivu, vze-
sly z dilny ApoS&tola vratislavského koste-
la sv. Mai'i Magdalény. Albert Kutal (1962)
Madonu z Lubieszewa komparoval s plas-
star$i Madonou ze Zahrazan (k ni naposle-
dy Mudra 2004, Fajt — Suckale 2006a, zde
datovani ,kolem 1355-1360"). Piedpokladal,
ze ,poloha lubiesziewkého ditéte, kterd se teh-
dy v eském sochai'stvi nevyskytuje..., je asi od-
vozena ze strahovské Madony nebo obrazu ji
podobného.” Gerhard Schmidt (2000) pro-
stiednictvim Madony z Lubieszewa demon-
stroval putovani typi jednotlivich soch mezi
uméleckymi regiony stfedni Evropy: labilni
postoj na lvu, protazenou volnou nohu a na-
sledujici extrémni esovité prohnuti Madony
z Lubieszewa pfedznamenala kamenna sta-
tue Blanky z Valois, prvni manzelky Karla IV.,
z jizn{ véze Svatoitépanského domu ve Vid-
ni (mezi 1359-1365, dnes Historisches Mu-
zeum der Stadt Wien), naceZ varianta tohoto
typu mohla inspirovat krasnoslohovou Mado-
nu z Altenmarktu (kat.&.29). Recentni polské
badani datuje Madonu z Lubieszewia ,ko-
lem roku 1375" (Jakubek — Raczkowska 2010).
Lze dodat, Ze Madona na lvu z Manzovy sbir-
ky, pon¢kud vertikalnéjsi, jesté bez naivniho
usmeévu a vzadu reliéfné pojednana, se jevi
jako relativné stardi. Zofia Biallowicz-Krygie-
rowa (1981a) zdavodiiovala rozdil mezi plné
plastickymi a vzadu vyZlabenymi slezsko-

-pruskymi Madonami na Ivu jejich rozdilnym
vyuzitim - v oltdf'nich baldachynech a ve skii-
ni kiidlovych retabli. Nieméné divody mohly
zprvu byt i formalné ideové, mohly souvi-
set jesté s tradici precidzné vypracovanych
soch pied koncem prvni poloviny 14. stoleti

81 Kat.¢./Kat.Nr.34
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(dobfe dolozeno pomérné zna¢né pocetnym
souborem drevoiezeb spojenych s Mistrem
Michelské Madony, viz kat.Z.8).

Die Lowenmadonna aus Ladekopp / Lubies-
zewo ist als Himmelskdnigin dargestellt.

In der rechten Hand hailt sie den Apfel der
,Zweiten Eva“. Das nackte, bis zur Leibesmit-
te in eine Windel eingehiillte Jesuskind legt

als ,,Zweiter Adam" seine rechte Hand auf
ihn. Maria steht schief auf dem Lowen, den
linken Fufk hoher als den rechten. Den Lo-
wen belastet sie mit dem rechten Bein auf
der Seite des Jesuskindes. Der Lowe wendet
sein Haupt in Richtung zum Betrachter. Ne-
ben diesem bestandigen ikonographischen
Kennzeichen der schlesisch-preufiischen Lo-
wenmadonnen erscheinen bei der Madon-
na von Ladekopp weitere, nachfolgend nicht
weniger allgemein werdende Motive., Ma-
ria hdlt das Jesuskind diagonal auf dem lin-
ken Arm liegend vor sich, die Linke beriihrt
sein rechtes Knie, liebevoll schauen sie sich
einander in die Augen. Der Lowe ist massi-
ger, sitzt auf den Hinterbeinen, der Mund
ist verzogen, er hat lange Ohren, die Mdhne
ist ornamental zu einem Kranz um den Kopf
arrangiert, Es ist weder der sich auf allen

82 Kat.é./Kat.Nr.34
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Vieren wilbende Lowe der Madonna von
Klosterneuburg (Kat.Nr.5) noch der flachndsi-
ge Lowe der Madonna von Lukowo (Kat.Nr.4),
er unterscheidet sich vom ,Parler“-Lowen
der Salzburger Madonna in Berlin (Kat.Nr.19)
und wiederholt iiberhaupt nicht den sich
hochwilbenden Léwe mit Katzenbuckel un-
ter den Fiifen der Madonna aus St. Matthias
in Breslau (Kat.Nr.31). Er stellt einen neuen,
von den weiteren schlesisch-preufiischen Ma-
donnen vereinheitlichten Typus von Léwen
dar (Kat.Nr.35-39). Er konnte wahrscheinli-
cher von dem dhnlich langohrigen und auf
den Hinterbeinen liegenden Lowen mit gro-
Rem Rachen auf dem Grabmal des Bischofs
Przectaw von Pogarell im Breslauer Dom
(vor 1376) beeinflusst worden sein. Somit
wird auch auf den vereinzelten Zusammen-
hang der schlesisch-preufiischen Madonnen
mit der zeitgleichen, steinernen Skulptur
auf dem hochsten Niveau im Zentrum ihrer
primdren Verbreitung aufmerksam gemacht
(siche die dhnliche Inspiration der Lowen der
Salzburger Lowenmadonnen durch die Kunst
Peter Parlers, Kat.Nr.19).

Auf die Skulptur in Ladekopp hat erst-
mals Paul Abramowski (1933) aufmerksam
gemacht, er hielt sie fiir die dlteste, stehende

Lowenmadonna im Ostteil Europas. Er fand
ihre Replik in der ehemaligen Sammlung
Manz in Stuttgart (im Zweiten Weltkrieg ver-
brannt, Abbildung einschliefilich der Riick-
seite Clasen 1939, Abb. 72-73). Karl-Heinz
Clasen (1939) stimmte Abramowski nicht zu,
dass beide Madonnen aus dem Westen stam-
men und lehnte auch ihre Genese in Preufien
ab. Er nahm an, dass diese Madonna und die
Thronende Lowenmadonna aus Hermsdorf
/ Skarbimierz (Kat.Nr.38), zwei Hauptarbei-
ten des Stils der schlesisch-preuflischen Ma-
donnen, aus der Werkstatt des Meisters der
Apostel der Breslauer Kirche St. Maria Mag-
dalena hervorgegangen sind. Albert Kutal
(1962) verglich die Madonna von Ladekopp
mit der plastischeren, weniger zeichneri-
schen und somit relativ dlteren Madonna
von Saras / Zahrazany (zu ihr zuletzt Mud-
ra 2004, Fajt - Suckale 2006a, hier die Da-
tierung ,,um 1355-1360). Er nahm an, dass
Jdie Lage des Hermsdorfer Kindes, die damals
in der béhmischen Skulptur nicht auftaucht ...,
vielleicht von der Strahover Madonna oder ei-
nem ihr d@hnlichen Bild abgeleitet ist.“ Gerhard
Schmidt (2000) demonstrierte mittels der
Hermsdorfer Madonna das Wandern von
Typen einzelner Skulpturen zwischen den
Kunstlandschaften Mitteleuropas: Den labi-
len Stand auf dem Léwen, das ausgestreckte
Spielbein und den nachfolgenden extremen
S-Schwung der Madonna von Hermsdorf
zeichnete die Statue der Blanche von Valois,
der ersten Gemahlin Karls IV., am Stidturm
des Stephansdoms in Wien vor (zwischen
1359-1365, heute Historisches Museum der
Stadt Wien), worauf eine Variante dieses Ty-
pus die Schéne Madonna von Altenmarkt
(Kat.Nr.29) inspirieren konnte: ,Der schlesi-
sche Schnitzer, der in den spdten siebziger Jah-
ren die Léwenmadonna ... Ladekopp schuf, hat
den Figurentypus der Wiener Siidturm-Kaise-
rin — einschliefSlich ihres ,kletternden” Stehens
auf einem Sockeltier — an die Kiiste der Ostsee
verpflanzt. Der (vermutlich bohmische) Bild-
hauer der Altenmarkter Schonen Madonna wie-
der scheint sich an dieser schlesischen Variante
inspiriert zu haben, als er seine Marienstatue
mit ihrem extremen S-Schwung und dem un-
gewdhnlich weit abgespreizten Spielbein als
seitenverkehrte Paraphrase einer Lowenma-
donna konzipierte." Die rezente polnische
Forschung datiert die Madonna von Lade-
kopp ,um 1375 (Jakubek - Raczkowska
2010). Man kann hinzufiigen, dass die ein
wenig vertikalere Léwenmadonna aus der
Sammlung Manz, noch ohne das naive L&-
cheln und riickseitig reliefartig behandelt,



als relativ dlter erscheint. Zofia Biallowicz-
Krygierowa (1981a) begriindete den Unter-
schied zwischen den vollplastischen und
hinten ausgehohlten schlesisch-preufiischen
Lowenmadonnen mit ihrer unterschiedlichen
Verwendung unter Altarbaldachinen oder in
Schreinen von Fliigelaltdren. Nichtsdestowe-
niger kénnte es anfangs auch formale oder
ideelle Griinde gegeben haben, die noch mit
der Tradition der prezits ausgearbeiteten
Statuen vor dem Ende der ersten Halfte des
14, Jahrhunderts zusammenhangen konnen
(gut belegt durch den mit dem Meister der
Madonna von Michle verbundenen, verhilt-
nismafiig umfangreichen Komplex von Holz-
schnitzereien, siehe Kat.Nr.8).
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MISTR FIGUR APOSTOLU - DILNA
MEISTER DER APOSTELFIGUREN - WERKSTATT

MADONA § JEZISKEM
STOJICI NA LVU
LOWENMADONNA MIT KIND

Slezsko, Vratislav, 3. étvrtina 14 stoleti / Schlesien,
Breslau, 3. Viertel des 14. Jahrhunderts

Lipové dievo / Lindenholz, 81,5 x 27 x 15cm, oboustranné
opracovano / Beidseitig bearbeitet; kiidovo-klihova vrstva,
tempera, platkové stiibro / Kreide-Leimschicht, Tempera,
Blattsilber

Muzeum Narodowe we Wroctawiu / Nationalmuseum
Breslau, inv. €./ Inv. Nr. MNWr. XI-128

Literatura / Literatur: Schultz 1866, s./S.121-122, &./Nr.
13; Wiese 1923, 5./5.25, 32, 74, obr. / Tf. V, 7; Braune - Wie-
se 1929, s./S.12; Burgemeister — Grundmann 1933, sv./
Bd. |, 2, 5./S.30; Walicki 1933-1934, 5./5.26 n./ff.; Dobro-
wolski 1937, 5./S.17, obr. / Abb. 2; Clasen 1939, s./S.102,
obr. / Abb. 21; Dobrowolski 1948, s./S.105; Dutkiewicz
1949, 5./S.58, 141; Dutkiewicz 1965, s./S.302; Ziome-

cka 1968, s./S.42-44, kat. ¢, /Kat.Nr.7; Guldan - Nowak
1985, 5./5.8; Ziomecka 1988, s./S. 64-65; Ziomecka 1992,
s./S.262, 265, 267, obr. / Abb. 4; Ziomecka 1995, 5./S.10;
Guldan-Klamecka - Ziomecka 2003, 5. 209-210, kat. ¢.
/Kat.Nr.lll/s, obr. / Abb. lll/5 (autorka hesla / Autorin des
Eintrags: Anna Ziomecka); Niedzielenko - Vlnas 2006,
s./S.40-41, & kat. /Kat.Nr.1.2.7, obr. / Abb. 1.2.7 (autorka
hesla / Autorin des Eintrags: Bozena Guldan-Klamecka).

Vystaveno v Olomouci / Ausgestellt in Olmitz

Dle Schultze (1866) byla socha renovovana
v 16. stoleti. V letech 1960 a 1975 pro&la re-
stauratorskym zasahem v ateliéru Pracownia
Konserwacji Muzea Slaskiego (nyni Narodni
muzeum ve Vratislavi). Béhem konzervace
byly z jejiho povrchu ¢asteéné odstranény
pozdé&jii maliiské vrstvy a ibytky podkladu

a puvodni barevné vrstvy byly doplnény vo-
skovymi tmely. V roce 2013 Barbara Kicielin-
ska z restauratorského ateliéru Narodniho
muzea ve Vratislavi provedla malé restau-
ratorské zasahy, které spocivaly v barevném
sjednoceni diivéj§ich — nékdy tristnich -
vyplni se zachovalou malirskou vrstvou.

Socha pochézi z byvalého farniho koste-
la sv. Mafi Magdalény ve Vratislavi. Neni
vylouceno, Ze ptiivodné byla umisténa v bal-
dachynovém retablu. Ke konei 19 stoleti
byla predana do tehdejsich vratislavskych
muzejnich sbirek: v roce 1880 do Museum
Schlesischer Altertiimer a nasledné v roce
1899 do Schlesisches Museum fiir Kunst-
gewerbe und Altertiimer (inv.¢. 233:80).
Béhem druhé svétové valky byla Némci uloZe-
na do frantiskianského klastera v Prudniku
a po zakonceni valky do¢asné uchovavana
ve Slezském muzeu v Bytomiu. Od roku 1948
se nachazi ve sbirkach Statniho muzea, nyni
Narodniho muzea ve Vratislavi.

Socha predstavuje Pannu Marii - Kralov-
nu - s Jeziskem na rukou, stojici v kontrapo-
stu na zadech leziciho lva. Esovité prohnuté
Madonino télo je zahaleno do dlouhych Sath
a dekorativné faseného plaité. Pod 3aty jsou
vidét Marina chodidla obuta do stifevick;
pravé spociva vys, na hibeté lva, levé niz -
na jeho pozadi. Leva polovina roucha vytvaii
pod rukou Madony obsahlou konchu, prava,
piehozend pres pravé predlokti, vytvaii pro-
storovou formu ve tvaru festonu. Obdobné
jako v piipadé sochy z Lubieszewa na Po-
moransku, datované priblizné do roku 1375,
je polonahy JeZisek, kterého Maria drzi
obéma rukama, zobrazen v pololezici poloze.
Jeho kypré téli¢ko je umisténo §ikmo vzhle-
dem k télu Madony. JeZis se s ismévem diva
na Marii, jeho leva ruc¢ic¢ka spociva na kolené
a prava na jablku, které mu Matka podava.

Vyznam tohoto provedeni je nejcastéjsi
interpretovan - v souladu s Blochovym névr-
hem (Bloch 1970, s.264) - jako vyjadfeni
naplnéni starozakonniho Jakubova pro-
roctvi o novém lvu z pokoleni Judova, po-
chazejicim z kmene Davidova skrze Marii
pires Vtéleni. Kromeé odpoéivajiciho lva -
podnozky - ma zvlastni vyznam také jablko
a dvé dlané u né¢j - Matc¢ina a Synova, které
plipominaji spolutiédast Marie v dile Vyko-
upeni. Zde stoji za pripomenuti nazor Bialto-
wicz-Krygierové (Biatlowicz-Krygierowa 1981,
s.45), Ze jablko, které Maria - Druhd Eva -
podava Kristu - Druhému Adamovi, se stalo
kviili své soteriologické symbolice obdobné
jako lev charakteristickym ikonografickym
motivem zobrazeni Madon na Ivu.

bty
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Wiese (1923) datoval sochu do doby ko-
lem roku 1390 a poukazal na podobnosti
spojujici ji se sochou Zmrtvychvstalého
Krista z vratislavského kostela sv. Mafi Mag-
dalény (MNWr. XI-125). Ziomecka urdi-
la dobu vzniku pavodné (1968) do obdobi
kolem roku 1380, ale poté (2003) do treti
¢tvrtiny 14. stoleti, autorstvi sochy pripsa-
la vratislavské dilné Mistra figur apodtolt.
Vsimla si formalni podobnosti Madony
s jinymi pracemi této dilny, a sice sochou
apostola (MNWT. XI-253) ze souboru soch
umisténych u piliia vratislavského koste-
la sv. Mari Magdalény a postavou rytife
(MNWr. XI-258) z byvalého klastera klarisek
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ve Vratislavi. Prosazovala nazor (1992), 7Ze
iluzivné-dynamické usporadani postav a iko-
nografické schéma charakteristické pro tuto
Madonu se opakuji v pfipadé Madon na lvu

z Powidze (nyni katedrala v Hnézdné),

z okoli Krakova a z okoli Namyslowa (MNWr.
XI-117 a XI-376).

Die Statue wurde Schultz (1866) zufolge

im 16. Jahrhundert restauriert. In den Jah-
ren 1960 und 1975 durchlief sie restauratori-
sche Eingriffe im Restaurierungsatelier des
schlesischen Museums (Muzeum Slaskie,
jetzt Nationalmuseum Breslau). Wahrend
der Restaurierung wurden von ihrer Oberfla-
che teilweise spatere Malschichten entfernt
und die Uberreste der Grundierung und der
urspringlichen Farbschichten wurden mit
Wachskitt ergdnzt. Im Jahre 2013 fithrte Bar-
bara Kicielinska vom Restaurierungsatelier
des Nationalmuseums Breslau kleine restau-
ratorische Eingriffe aus, die auf der farbli-
chen Vereinheitlichung fritherer - manchmal
trister — Ausfiillungen der sich erhaltenen
Malschicht beruhten.

Die Statue stammt aus der ehemaligen
Pfarrkirche St. Maria Magdalena in Bres-
lau. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sie
urspriinglich in einem Baldachinretabel un-
tergebracht war. Zu Ende des 19. Jahrhun-
derts wurde sie an die damaligen Breslauer
Museumssammlungen tibergeben, 1880
dem Museum Schlesischer Altertiimer und
im folgenden Jahre 1899 dem Schlesischen
Museum fiir Kunstgewerbe und Altertii-
mer (Inv. Nr. 233:80). Wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs wurde sie von den Deutschen
im Franziskanerkloster in Neustadt eingela-
gert und wahrend des Kriegsendes zeitweise
im Schlesischen Museum in Beuthen auf-
bewahrt, Seit 1948 befindet sie sich in den
Sammlungen des Staatlichen Museums, jetzt
das Nationalmuseum Breslau.

Die Statue stellt die Jungfrau Maria als
Konigin mit dem Jesuskind auf dem Arm
dar, wie sie im Kontrapost auf dem Riicken
eines Lowen steht. Der S-formig geschwun-
gene Madonnenkorper ist in ein langes Ge-
wand und einen dekorativ faltenreichen
Mantel gehiillt, Unter dem Gewand sind die
Schuhspitzen Mariens zu sehen; der rechte
Fufd ruht héher auf den Schultern des Lowen,
der linke niedriger auf seinem Hinterteil.
Die linke Hilfte des Gewands bildet unter
dem Arm der Madonna eine umfangreiche
Schiisselfalte, die um den rechten Unterarm
geworfene, rechte Hilfte endet in ausschwin-
genden Réhrenfalten. Ahnlich wie im Falle
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der ungefihr ins Jahr 1375 datierten Statue
aus Ladekopp in Pommern, ist das halbnack-
te Jesuskind, das Maria mit beiden Handen
hilt, in halbliegender Position dargestellt.
Sein lippiges Korperchen ist quer zum Kor-
per der Madonna platziert. Das Jesuskind
schaut mit einem Lidcheln zu Maria, sein
linkes Handchen ruht auf seinem Knie und
das rechte auf dem Apfel, den ihm die Mut-
ter reicht. Die Bedeutung dieser Darstellung
wurde im Einklang mit Blochs Vorschlag
(Bloch 1970, S. 264) am hdufigsten als Aus-
druck der Erfiillung der alttestamentlichen
Prophezeiung Jakobs (Gen. 49,9-10) vom
neuen Lowen aus dem Stamme des Juda in-
terpretiert, der durch Maria und die Mensch-
werdung vom Geschlecht Davids abstammt.
Aufler dem entsprechenden Léwen-Piedestal
hat auch der Apfel eine eigene Bedeutung
und die beiden ihn greifenden Handflichen
von Mutter und Sohn, die an die Teilhabe
Mariens an dem Werk der Erlésung erin-
nern. Hier ist es wert, an die Ansicht von
Bialtowicz-Krygierowa (1981, S.45) zu erin-
nern, dass der Apfel, den Maria als Zweite
Eva Christus als dem Zweiten Adam reicht,
wegen seiner soteriologischen Symbolik
dhnlich wie der Lowe zu einem charakteris-
tischen ikonographischen Motiv der Darstel-
lungen der Lowenmadonnen wurde.

Wiese (1923) datierte die Statue in die
Zeit um 1390 und verwies auf die Ahnlich-
keit, die sie mit der Statue des Auferstan-
denen Christus aus der Breslauer Kirche St.
Maria Magdalena verbindet (MNWr. XI-125).
Ziomecka bestimmte die Entstehungszeit
urspriinglich (1968) auf den Zeitraum um
1380, aber spiter (2003) auf das dritte Vier-
tel des 14. Jahrhunderts, die Autorschaft der
Skulptur schrieb sie der Breslauer Werkstatt
des Meisters der Apostelfiguren zu. Sie be-
merkte die formale Ahnlichkeit der Madon-
na mit anderen Arbeiten dieser Werkstatt
und zwar der Statue eines Apostels (MNWr.
X1-253) aus dem Ensemble der an den Pfei-
lern der Breslauer Kirche St. Maria Magdale-
na aufgestellten Statuen und der Figur eines
Ritters (MNWr. XI-258) aus dem ehemali-
gen Klarissenkloster in Breslau. Sie setzte
die Ansicht durch (1992), dass die illusionis-
tisch-dynamische Anordnung der Figur und
das fiir diese Madonna charakteristische,
ikonographische Schema sich im Falle der
Lowenmadonnen aus Powidz (jetzt im Dom
von Gnesen), aus der Umgebung von Krakau
und aus der Umgebung von Namslau wieder-
holt (MNWr, XI-117 und XI-376).

BGK
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MEHOFFEROVA MADONA
MEHOFFER-MADONNA

Slezsko (asi Vratislav) / Schlesien (wohl Breslau),

kolem / um 1380

Lipové dfevo / Lindenholz, 56 x18 x10cm, plné opracova-
no / vollrund bearbeitet

Muzeum Narodowe we Wroctawiu / Nationalmuseum Bre-
slau, inv. €. Xl 117

Qd roku 1996 dlouhodoba vypujcka / Seit 1996
Dauerleihgabe

Muzeum Narodowe w Krakowie, Oddziat - Dom Jézefa
Mehoffera

Literatura/Literatur: Stepowska 1915, sl./Sp. CLXXXIII-
CLXXXIV, obr. / Abb. 1.; Brosig 1928, s. 7-8, pozn. / Anm.
15, 5./S.57; Braune — Wiese 1929, s./5.12, 14; Dobrowolski
1937, 5./5.17; Clasen 1939, s./5.103; Schmidt 1941, 5./S. 4,
obr. / Abb. 1; Dutkiewicz 1949, kat.¢. /Kat.Nr.93,5./S.27,
31, 37, 58, 140-141, obr. / Abb. 93; Ziomecka 1968, kat. €.
/Kat.Nr.8, s./S. 45-46; Masterpieces of the Polish culture,
kat.&, /Kat.Nr. 35, 5./S. 100, obr,s, / Abb.S.32; Kozakie-
wiczowa 1975, kat. €. /Kat. Nr.12, s./S.33; Biattowicz-Kry-
gierowa 1978, s./S. 250 (mapka / Karte); Dobrzeniecki
1980, kat. ¢. /Kat.Nr.131, 5./S.37; Biatlowicz-Krygiero-
wa 19813, 5./S.98, pozn. / Anm. 40, 5./S.37; Chrzanow-
ski — Kornecki 1982, s./S.112; [ tesori dell'antica Polonia,
kat.¢. /Kat.Nr.1233, 5./5.181, obr.s. /Abb. S. 106; Ziome-
cka, 1988, 5./S.64-65; Ziomecka 1990, s./S. 47; Ziomecka
1992, 5./5.262, 265, 267; Guldan-Klamecka - Ziomecka
2003, 5./S. 215, kat. €. /Kat.Nr.10; Guldan-Klamecka
2006, 5./S. 41.

Vystaveno v Olemouci / Ausgestellt in Olmiitz

Stopy kiidovo-klihové vrstvy svédéi o tom,
Ze soska byla ptivodné polychromovana,

V této vrstvé byly taktéz vymodelovany partie
povrchu, které dnes mohou plisobit dojmem
zbéZného opracovani. V dobé publikovani
(r.1915) byla socha ,ledabyle obilend vdpnem".
Panné Marii i Jeziskovi schazi prava ruka.
Zadni ¢ast hlavy Panny Marie je otesana, jeji
koruna je ofezand. Dalsi viditelné ubytky
dfeva a §tuku v oblasti hlavy Panny Marie,
figury lva a soklu.

Nejranéj$i zminka o so3ce pochazi z roku
1904. Jézef Mehoffer (1869-1946), vyni-
kajici polsky malit, ktery pochazel z rodiny
s moravskymi koteny, v dopise své manzel-
ce popisuje obdiv Mariana Sokotowského,
prvniho polského univerzitniho profesora
déjin uméni, béhem prohlidky , dievéné Ma-
dony“v umélcové krakovském byté (Vratislav,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, rukopis
sign. 12797/11, 5.196). Terminus post quem pro
ziskani sochy je po roce 1896, tj. po Mehofte-
rové navratu z patizskych studii. Konstancja
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Stepowska, kterd publikovala popis Madony,
uvadi, Ze ji malif koupil od soukromého maji-
tele, ktery ji zase mél ziskat z ,venkovského
kostela v okoli Krakova“. AZ do druhé svétové
valky byla socha uchovavana v byté Jozefa
Mehoftera a objevovala se jako motiv jeho
obrazii, nasledné byla neoprdvnéné zabavena
némeckymi okupaénimi tfady a v roce 1941
umisténa ve sbirce Schlesisches Museum fiir
Kunstgewerbe und Altertiimer ve Vratislavi
(viz Estreicher 1944, 5.570). Po vélce (1. 1947)
doslo k prevedeni vlastnictvi Mehofferovy Ma-
dony na polsky stat a socha obohatila sbirky

Slezského muzea ve Vratislavi (Muzeum $la-
skie we Wroctawiu, nyni Muzem Narodowe
we Wroctawiu).

Panna Maria stoji na lvu ¢i spide kraci
vzhiiru, vystupuje po zadech Iva. Tento pohyb
evokuje esovité, dynamické prohnuti jeji téla.
Madona drzi polonahého Jezigka na pravé
ruce, jinym zpisobem nez v ,klasickém" go-
tickém pojeti, a pfitom v souladu s tendence-
mi, které byly zi'etelné znatelné v tehdej§im
¢eském a rakouském sochatstvi (srov. Kutal
1966a, 5.10-11). Leva JeZiskova ruka spociva
na kolené pokréené levé nozicky, ktera se
opira o vzpiimenou pravou nozku; tuto pak
piidrZuje Panna Maria v gestu, v ném? lze
rozpoznat odkaz na budouci Kristovy pasi-
je a tryznivou piedtuchu jeho osudu (srov.
termin , Passionsmadonna®: Tripps 1999, 5.32
n.). Maria je zahalena do honosného roucha,
sepnutého na hrudi stuhou. Polovina plasté
je nahrnuta pod Madoninym levym ramenem
a pritisknutd Jeziskovym télem. PIast mék-
ce splyva a v zahybech se jemné staci dola,

v souladu s uspottadanim kracejici postavy.
Dole se zahyby rozprostiraji na trupu zviiete.
Mariinu tvaf, s mimikou typickou pro Mado-
nu na lvu - tj. s ,archaickym” tsmévem, ob-
klopuji kadefe vlast spadajici na zada v péti
spiralovité stocenych pramenech.

Mehofferova Madona byla do umélecko-
historického badani uvedena K. Stepow-
skou, ktera se domnivala, ze socha , zarucené
vznikla v Polsku“, Toto zpochybnil Alfred Bro-
sig, ktery poukazal na shody Mehofferovy
Madony s Madonou na lvu z vratislavského
kostela sv. Maff Magdalény (dnes Muze-
um Narodowe we Wroclawiu) a v souvislosti
s tim mél za to, #e vznikla ve vratislavském
okruhu. Zde je potieba zdtiraznit, Ze Bro-
sig povazoval tehdejdi vratislavské uméni
za druhotné, pfisluinym zdrojem ,forem
a siylu* pro néj byly Cechy. Tato obecna tiva-
ha byla pro vét§inu polskych historikti uméni
jen obtizné prijatelna. Brosigem popsana
paralela Mehofferovy Madony s Madonou
z vratislavského kostela sv. Maii Magdalény
byla ale zaroven vieobecné uznana a navic
i rozvijena predeviim Annou Ziomeckou,
ktera k ni pfidala i sochy z okoli Namyslowa
(Narodni muzeum ve Vratislavi ) a v poklad-
nici hnézdenské katedraly, pochazejici z mé-
sta Powidz, které chapala jako jeden soubor
se znaky ,sériové vyroby“. Tato koncepce na-
vazovala na domnénku Tadeusze Dobrowol-
ského, ktery predpokladal, Ze existoval jeden,
iroce uctivany a napodobovany, aviak dnes
jiz nezachovany vzor pro cely tento soubor
soch. Sochy z vratislavského kostela sv. Maii

Magdalény a z Powidze nam nabizeji pied-
stavu o tom, jak mohly vypadat chybéjici ruce
Jeziska a Panny Marie: tiimaly jablko, které
Nové Eva podavala Novému Adamovi. Jed-

na se o zpusob kompozi¢niho propojeni po-
stav a vytvatreni psychologického vztahu mezi
nimi, typicky pro Madony na Ivu. Mimoto si
Erich Wiese v8iml podobnosti Mehofferovy
Madony se sochou z Namystowa-Starého Mé-
sta (Krakov, Muzeum Jagellonské university)
a Madony na lvu z nékdej3i kolekce Phillipa
Jakoba Manze ve Stuttgartu (znicené béhem
bombardovani v roce 1944),

Zaoblené opracovani zadni strany sosky
svédéi o tom, Ze se jednd o rany piiklad
nového druhu volné stojici sochy, s jemnym
zpracovanim detaili, ktera méla pravdépo-
dobné neliturgické uréeni (jako napt. Ma-
dona z DySiny od Mistra Michelské Madony,
salcburské Madony na Ivu nebo francouzské
sosky ze slonoviny).

Spuren einer Kreide-Leim-Schicht zeugen da-
von, dass die Skulptur urspriinglich farbig
gefasst war. In dieser Schicht waren gleich-
falls Partien der Oberfliche modelliert, die
heute den Eindruck des fliichtig Bearbeiteten
bewirken kdnnen. Zur Zeit ihrer Publikati-
on (1915) war die Statue ,nachléssig mit Kalk
geweifit”. Der Jungfrau Maria und dem Jesus-
kind fehlen die rechte Hand. Der Hinterteil
des Kopfes der Maria ist abgearbeitet, ihre
Krone ist beschnitten. Weitere sichtbare Ver-
luste im Holz und Stuck gibt es im Bereich
des Marienkopfes, der Lowenfigur und des
Sockels. Die fritheste Erwdhnung der Skulp-
tur stammt von 1904, Jozef Mehoffer (1869-
1946), ein hervorragender polnischer Maler,
der aus einer Familie mit mdhrischen Wur-
zeln stammte, beschreibt in einem Brief an
seine Gattin die Bewunderung von Marian
Sokolowsky, des ersten polnischen Universi-
tatsprofessors fiir Kunstgeschichte, wahrend
einer Besichtigung der ,hélzernen Madon-
na“in der Krakauer Wohnung des Kiinstlers
(Breslau, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Handschrift, Sign. 12797/11, S.196). Ter-
minus post quem fiir den Erwerb der Statue
ist nach 1896, d.h., nach Mehoffers Riick-
kehr von seinen Pariser Studien. Konstancja
Stepowska, die eine Beschreibung der Ma-
donna publiziert hat, fithrt an, dass der Ma-
ler sie von einem Privatbesitzer gekauft habe,
der sie wiederum aus einer ,Dorfkirche in der
Umgebung von Krakau* erworben haben soll.
Bis zum zweiten Weltkrieg wurde die Sta-

tue in der Wohnung von Jézef Mehoffer auf-
bewahrt und erschien als Motiv in seinen
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Bilder, in der Folge wurde sie unrechtmi-
Rig von den deutschen Besatzungsbehorden
beschlagnahmt und 1941 in der Sammlung
des Schlesischen Museums fiir Kunstgewer-
be und Altertiimer in Breslau untergebracht
(siehe Estreicher 1944, §.570). Nach dem
Krieg (1947) kam es zur Ubertragung des Ei-
gentums an der Mehoffer-Madonna an den
polnischen Staat und die Statue bereicherte
die Sammlungen des Schlesischen Museums
in Breslau (Muzeum $laskie we Wroctawiu),
jetzt Nationalmuseum Breslau (Muzeum Na-
rodowe we Wroclawiu).

Die Jungfrau Maria steht auf einem Liowen,
oder besser, schreitet auf ihn hinauf, steigt
auf seinen Riicken. Diese Bewegung ruft eine

85 Kat.¢./Kat.Nr.36
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S-formige, dynamische Biegung ihres Kor-
pers hervor. Die Muttergottes hilt das halb-
nackte Jesuskind auf dem rechten Arm, auf
eine andere Weise als in der ,klassischen”
gotischen Auffassung und doch im Einklang
mit Tendenzen, die in der damaligen béhmi-
schen und dsterreichischen Skulptur deutlich
bemerkbar waren (vgl. Kutal 1966a, 5.10-11).
Die linke Hand des Jesuskindes ruht auf dem
Knie des gebeugten linken Beinchens, das
sich auf das aufgerichtete rechte Beinchen
stiitzt; dieses hdlt dann Maria in einer Ges-
te, in der man einen Verweis auf die kiinftige
Passion Christi und eine peinigende Vorah-
nung seines Schicksals erkennen kann (vgl.
den Begriff , Passionsmadonna® Tripps 1999,
S.32 ff.). Maria ist in ein prunkvolles, durch
ein Band auf der Brust zusammengehaltenes
Gewand gehiillt, Die Hilfte des Mantels wird
unter der linken Schulter der Muttergottes
zusammengeraftt und durch den Kérper des
Jesuskindes zusammengedriickt. Der Mantel
flief3t weich herab und staucht sich im Ein-
klang mit der Disposition der schreitenden
Figur in feine Falten, Unten breiten sich die
Falten auf dem Rumpf des Tieres aus. Marias
Gesicht mit dem ,archaischem® Licheln, d.h.
der fiir Lowenmadonnen typischen Mimik,
wird von den Locken des Haares umschlos-
sen, das in fiinf spiralférmig gedrehten Strah-
nen auf den Riicken fallt.

Die Mehoffer-Madonna wurde von K.
Stepowska in die kunsthistorische Forschung
cingefiihrt, die angenommen hat, dass die
Statue ,garantiert in Polen” entstanden ist.
Dies bezweifelte Alfred Brosig, der auf Uber-
einstimmungen der Mehoffer-Madonna mit
der Lowenmadonna aus der Breslauer Kir-
che St. Maria Magdalena (heute im Nati-
onalmuseum in Breslau) hinwies, und im
Zusammenhang damit vermutete, dass sie im
Umkreis Breslaus entstanden sei. Hier ist es
notig zu betonen, dass Brosig die damalige
Breslauer Kunst fiir sekundar hielt, die be-
treffende Quelle von , Form und Stil*“ war fiir
ihn Bohmen. Diese allgemeine Uberlegung
war fiir die Mehrheit der polnischen Kunst-
historiker nur schwer zu akzeptieren. Die
von Brosig beschriebene Parallele zwischen
der Mehoffer-Madonna und der Madonna
aus St. Maria Magdalena in Breslau wurde
zugleich allgemein anerkannt und iiberdies
auch von Anna Ziomecka erweitert, die zu
diesem Vergleich auch die Statue aus der Um-
gebung von Namslau (Nationalmuseum in
Breslau) und die aus der Stadt Powidz stam-
mende Figur im Gnesener Domschatz, hin-
zufligte, die sie als eine Gruppe mit Zeichen

einer ,Serienfertigung® begriff. Diese Kon-
zeption kniipfte an die Vermutung von Tade-
usz Dobrowolsky an, der annahm, dass ein
weit verehrtes und nachgeahmtes, heute je-
doch nicht mehr erhaltenes Vorbild fiir die-
se Gruppe von Skulpturen existiert hat. Die
Statue aus St. Maria Magdalena in Breslau
und aus Powidz bieten uns eine Vorstellung
davon an, wie die fehlenden Hande des Jesus-
kindes und Marias ausgesehen haben kénn-
ten: sie hielten einen Apfel, den die Neue Eva
dem Neuen Adam iibergab. Es handelt sich
um eine Weise einer kompositorischen Ver-
bindung der Figuren und die Gestaltung ei-
ner psychologischen Beziehung zwischen
ihnen, die fiir die Lowenmadonnen typisch
ist. Auferdem bemerkte Erich Wiese eine
Ahnlichkeit der Mehoffer-Madonna zu der
Skulptur aus Namslau-Altstadt (Krakau, Mu-
seum der Jagiellonen-Universitdt) und der
wihrend der Bombardierung 1944 zerstorten
Léwenmadonna aus der ehemaligen Samm-
lung von Philipp Jakob Manz in Stuttgart.

Die rund gearbeitete Hinterseite der Sta-
tue bezeugt, dass es sich um eines der ersten
Beispiele der neuen Art von frei stehenden
Bildwerken handelt, mit fein ausgearbeiteten
Details, die sehr wahrscheinlich keine litur-
gische Bestimmung hatten (wie z.B. die Ma-
donna von Dy3ina vom Meister der Madonna
von Michle, die Salzburger Léwenmadonnen
oder die franzosischen Elfenbeinstatuetten).
AZ - WM
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TRUNICI MADONA Z NISY
THRONENDE MADONNA
VON NEISSE

Slezsky fezbaf, kolem 1370-1380 / Schlesischer Bild-
schnitzer, um 1370-1380

Lipa (7) / Lindenholz (?), 89 x 38 x17 cm, vzadu vyhloube-
no / riickseitig ausgehohlt

Chybi ¢ast palce pravé ruky Marie a palce levé nohy
Je#i8ka, po stranach stfednf partie trinu vyvrtany dva
otvory (pro zaniklé aplikace?); polychromie po roce 1965
odstranéna (neznamy restaurator), chybi kovova koruna
/ Es fehlen ein Teil des Daumens der rechten Hand Mari-
ens und der groRe Zeh des linken Fufes des Jesuskindes,
zu den Seiten der Mittelpartie des Throns zwei ausge-
bohrte Offnungen (fiir verlorene Appliken?); Fassung
nach 1965 beseitigt (Restaurator unbekannt), es fehlt die
Metallkrone

Pivod neznamy / Herkunft unbekannt

Nejstarif zjisténa lokalizace Nisa / Nysa, byvaly jezuitsky,
pozdéji pymnazidlni kostel Nanebevzeti Panny Marie

/ Alteste, gesicherte Lokalisierung Neisse, ehemalige Jesu-

iten-, spitere Gymnasialkirche Maria Himmelfahrt



Literatura (vybér) / Literatur (Auswahl): Braune - Wie-
se 1929, 5./S.1g, kat.¢. /Kat.Nr. 28, 5. /5. 23, obr. / Abb.

28; Wiese 1927, s./5.165, 169, obr. / Abb. 117; Clasen 1939,
s./S.103; Kutal 1962, 5./S. 37; Biattowicz-Krygierowa 1981
b, s./5.82, kat.¢. /Kat.Nr.50, ebr. / Abb. 5s, pFed ad-
stranénfm druhotnych nénosd / vor der Entfernung des
sekundaren Auftrags; Urban - Zalewski 1998, s./S. 75, 129,
pozn./Anm. 80; Filipczyk 2006.

Vystaveno v Olomouci / Ausgestellt in Olmiitz

Niska di'evoiezba zobrazuje Madonu - Kra-
lovnu nebes - posazenou na sedadle s podus-
kou. Sejmuti silné vrstvy nové znehodnocujici
polychromie (,,hafSliche liisterfarbige Neu-
Jassung®, ,,durch die Neustaffierung fast bis zur
Unkenntlichkeit um ihre einstige Erscheinung
gebracht” - Clasen) obnazilo vyborné zacho-
vanou Fezbu. Vyznacuje se obecnymi znaky
pokro¢ilého stylu slezsko- pruskych Madon
na lvu: iluzivné zvladnuty reliéf, Maria nese
Jezigka na pravé strané, ma nestejné vyso-
ko polozena chodidla spoéivajici na oblé
podnozi. Komparace s ostatnimi Trtinici-

mi Madonami ve Slezsku a Prusku upozor-
nuje na individualni vybér motivi a detaila.
Patii k nim aplikace kovové koruny (v pi-
vodnim stavu), Mariina dlouhé vlasova rous-
ka, oblé lemy na prsou rozevieného plasté.
Maria pozved4 Jeziska obéma rukama, s Je-
zi8kem se divaji ,z o¢i do o¢i"“, JeZidek tisk-
ne jablko v obou dlanich. K tomu pfistupuje
trojnasobné profilovany tran s predsunu-
tou, nezvykle vysokou a naro¢né profilova-
nou podnozi. Nejblizii je Tranici Madona ze
Sadowa / Sadéw, Horni Slezsko (upozornila
Biallowicz-Krygierowa 1981Db, s.101, kat.¢. B
75), dnes Muzeum $laska Opolskiego v Opo-
li / Opole (kvalitni vyobrazeni po sejmuti
druhotnych nanost Filipczyk 2006, datova-
no kolem 1370). Nicméné nejde o praci téhoz
fezbaie. Niska Madona je podstatné stihlejsi
a pon¢kud méné kvalitni,

Polské badani se domnivalo, Ze tato niska
Madona zanikla béhem druhé svétové valky
(Bialowicz- Krygierowa, Filipezyk). Ale ne-
stalo se tak. Nezndmo jak se dostala na se-
verni Moravu. V roce 1965 se nachazela
na zamku v moravském Sternberku, 2013
byla identifikovdna v Muzeu uméni Olomouc

(Ivo Hlobil).

Das Neisser Schnitzwerk stellt die Mutter-
gottes dar, die Himmelskénigin sitzt auf ei-
nem Thron mit Sitzkissen. Die Abnahme der
starken Schichten der neuen, entwerten-
den Fassung (,hid@fliche liisterfarbige Neufas-
sung”, ,durch die Neustaffierung fast bis zur
Unkenntlichkeit um ihre einstige Erscheinung

86 Kat.¢./Kat.Nr.37

gebracht” - Clasen) legte die ausgezeich-

net erhaltene Schnitzarbeit frei. Sie zeich-
net sich durch die generellen Merkmale des
fortgeschrittenen Stils der schlesisch-preu-
fischen Lowenmadonnen aus: ein illusio-
nistisch gemeistertes Relief, Maria trdgt das
Jesuskind auf der rechten Seite und ungleich
hoch gesetzte FiiRe auf dem rundlichen Soc-
kel. Der Vergleich mit den iibrigen Thronen-
den Madonnen in Schlesien und Preufien
macht auf die individuelle Auswahl der Mo-
tive und Details aufmerksam. Dazu gehdort
die Anbringung der Metallkrone (in ur-
spriinglichem Zustand), der lange Haarsch-
leier Mariens, der runde Saum auf der Brust
unter dem aufgeschlagenen Mantel. Maria
hebt das Jesuskind mit beiden Hinden, sie
schauen sich gegenseitig in die Augen, das
Kind umfasst den Apfel mit beiden Hand-
flichen, Hinzu tritt der dreifach profilierte
Thron mit dem vorgeschobenen, ungewéhn-
lich hohen und anspruchsvoll profilierten
Sockel. Am nichsten steht die Thronende

87 Kat.&./Kat.Nr.37

Madonna von Sodow / Saddow in Oberschle-
sien (worauf Bialtowicz-Krygierowa 1981b,
S.101, Kat. Nr. B 75 aufmerksam gemacht
hat), heute im Muzeum Staska Opolskiego
in Oppeln (qualitdtsvolle Abbildung nach
Abnahme des sekunddren Farbauftrags Fi-
lipczyk 2006, datiert um 1370). Nichtsdesto-
weniger handelt es sich nicht um eine Arbeit
desselben Bildschnitzers. Die Neisser Ma-
donna ist wesentlich schlanker und von ei-
ner etwas geringeren Qualitat.

Die polnische Forschung hatte vermutet,
dass die Muttergottes von Neisse wihrend
des Zweiten Weltkriegs vernichtet worden
ist (Bialtowicz-Krygierowa, Filipczyk). Aber
dem war nicht so. Es ist unbekannt, wie
sie nach Nordmaéhren gelangt ist. Im Jahre
1965 befand sie sich in der Burg (Mihrisch)
Sternberg, 2013 wurde sie im Kunstmuseum
Olmiitz identifiziert (Ivo Hlobil).

IH
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MISTR FIGUR APOSTOLU - DILNA

MEISTER DER APOSTELFIGUREN - WERKSTATT
TRUNIC] MADONA S DITETEM
NA LVECH ZE SKARBIMIERZE
MADONNA AUF DEM LOWEN-
THRON VON HERMSDOREF

Slezsko, Vratislav , 2. tfetina 14. stoleti / Schlesien, Bre-
slau, 2, Drittel des 14. Jahrhunderts

Lipové drevo polepené plitnem / Lindenholz mit Lein-
wand abgeklebt, 98 x 65 x 24 cm, oboustranné opracovano
/ Beidseitig ausgearbeitet

Socha uvnitf dutd, kiidovo-klihovy podklad, tempera,
platkové zlato a stiibro; na lemu roucha, abrouéce koru-
ny, Madoniné stfevici a na sedaku tranu puncovany or-
nament ve tvaru kolecek s teckou uvniti, okraj rousky
zdobeny fadou perli¢ek

/ Skulptur innen hohl, Kreide-Leim-Grundierung, Tempera,
Blattgold und —silber; auf der Gewandbordiire, dem

Reif der Krone, den Schuhen der Madonna und auf dem
Sitz des Throns punzierte Ornamente in der Gestalt von
Radchen mit einem Punkt im Inneren, der Schleiersaum
ist mit einer Perlenreihe geschmiickt

Muzeum Narodowe we Wroctawiu,

inv. € / Inv. Nr. MNWr. XI-121

Literatura / Literatur: Wiese 1923, 5./S.21-26, 74, obr. /
Abb. IV; Buchwald 1925, s./S.6-7; Braune — Wiese 1929,
s./S.13 kat. &, /Kat.Nr. g, obr. / Abb. 6; Abramowski

1933, 5./S. 46, 49; Walicki 1933-1934, obr. / Abb. 6; Do-
browolski 1937, s./S.17; Clasen 1938, s./S.97; Frey 1938,
s./S.26-27; Clasen 1939, 5./5.101, 102, obr. / Abb, 68;
Bachmann 1943, s./S.63; Chmarzynski 1948, 5./S.149-
150, obr. / Abb. 5./S.146; Dobrowolski 1948, s./S.105-106,
obr. / Abb. 45; Dutkiewicz 19409, s./S.58; Bachmann 1953,
s./S.522; Wirth 1960, obr. / Abb. 34, zvl. / bes. s./S5.382;
Metz 1961, s./5.193-19g, obr. / Abb. 3; Dutkiewicz 1965,
s./S.302, obr. / Abb. 188; Stafsky 1966, s./S. 225; Zio-
mecka 1968, s./S.37-41, kat. &, /Kat. Nr.6; Mille ans

d'art 1969, nestr. / unpag,, kat. ¢. /Kat.Nr.10; Bloch 1970,
s./5.261, 280, obr. / Abb. 3%; Le Goff 1970, 5./S. 453, obr.
/ Abb. 221; Grossmann 1970, 5./S.323; 1000 Years 1970,
s./S.23, 30, kat. &, /Kat.Nr. 8, obr. neéisl./ Abb. unnum-
meriert; Swiechowski 1972, s./S. 289, 296, £./Nr. 305b;
Kunst in Pelen 1974, s./S. 27, kat.¢. /Kat.Nr. 7, obr. /Abb.
8; Lexikon 1975, s./S. 58; Keblowski 1976, s./S. 24; Biat-
fowicz-Krygierowa 1978, s./S.247-252, n./f., obr. / Abb.
2-6; Ziomecka 1978, s./5. 493, obr. / Abb.; Biattowicz-Kry-
gierowa 1981a, s./5.37-42, 8o, pozn. / Anm. 4, 5./5.97-
98; Keblowski 1987, s./S.71, obr. / Anm. 162; Ziomecka
1995, s./S.10; Guldan-Klamecka 1997, 5./S. 8, obr. / Abb.
s./S.13; Guldan-Klamecka - Ziomecka 2003, 5./5.12, 24,
44, 54, 55: 56, 203-204, kat, ¢, /Kat.Nr. lll/1, obr. / Abb. lIl/1
(autorka hesla / Autorin des Eintrags: Anna Ziomecka);
Kaczmarek 2007, 5./S.132; Kaczmarek 2008, s./S. 227
234, obr. / Abb. 274.

Vystaveno v Olomouci / Ausgestellt in Olmiitz

Podle napisu na soklu byla socha v roce 1888
renovovana malifem F. Granerem ve Skarbi-
mierzi. V roce 1915 prosla restauratorskym
zasahem v konzervatorském ateliéru Schlesis-
ches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertii-
mer. Béhem konzervace byly z jejiho povrchu
odstranény ¢asti pozdéjsi polychromie a od-
kryta polychromie plivodni. V roce 1962 v kon-
zervatorském ateliéru Pracownia Konserwacji
Muzeum Slaskiego (nyni Narodni muzeum

ve Vratislavi) byla upevnéna polychromie so-
chy, vroce 1969 byla prilepena tehdy nové
nalezena prava Jeziskova ruka. V letech 1996
1997 Dr. Wiadystaw Pyszyiiski z Vratislavské
university proved! dendrologicky prizkum
odebraného vzorku dieva. V roce 2013 Barbara
Kicielinska z konzervatorského ateliéru Pra-
cownia Konserwacji Malarstwa i Rzezby v Na-
rodnim muzeu ve Vratislavi provedla drobné
retu$e polychromie.

Plivod sochy je stale nejasny. Piredpoklada
se Ze pivodné byla umisténa v baldachynovém
retablu. V roce 1915 byla zakoupena do sbirek
Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und
Altertiimer (inv. ¢. 58:15) od Paula Hoftmana
z Vratislavi, ktery ji diive ziskal ve Skarbimier-
zi (okres Olawa), kde se nachazela jiz delsi
dobu. Béhem druhé svétové valky byla Némei
uloZena do franti$kanského klastera v Prud-
niku a po skondeni valky do¢asné uchovavana
ve Slezském muzeu v Bytomi, Od roku 1948 se
nachazi ve sbhirkach Statniho muzea, nyni Na-
rodniho muzea ve Vratislavi.

Socha, povazovana za prvotni dilo stylové-
ho okruhu Madon na lvu, pfedstavuje Marii,
Kralovnu nebes a zemé, sedici na lvim triané
ve spoleénosti andé€li. Maria ukazuje véficim
Zehnajiciho JeZie - Spasitele, stojiciho na jeji
koleni. K jeho vitézstvi nad hfichem a smrti
odkazuje jak pokora Ivii, tak andélska adorace.

Socha je v literatute datovéna rizné, mimo
jiné do 40. let 14. stoleti (Wiese 1923), 2. tfe-
tiny 14. stoleti (Braune - Wiese 1929), kolem
poloviny 14, stoleti (Frey 1938), 60. let 14.
stoleti (Clasen 1939, Dutkiewicz 1965, Zio-
mecka 1968, Biallowicz-Krygierowa 1981a),
kolem 1370 (Dobrowolski 1974) a nedavno
opétovné do 2. tfetiny 14. stoleti (Guldan-
-Klamecka, Ziomecka 2003). Obecné je spo-
jovana s dilnou Mistra figur apo$toli ¢innou
ve Vratislavi (napi. Clasen 1939, Ziomecka
1968, Bialtowicz-Krygierowa 1981). Bloch
(1970) povazoval Skarbimierzskou Madonu
za ikonograficky typ, v némz jsou ziejmé tii
ideologické naméty spojené s predstavenim
Krista - krotitele zlych moci symbolizovanych
Ivem, Salomounova triinu s dvojici lvi, ktefi
plni ilohu podnozky, a lva - atributu vladet,

symbolu nejvy$si moci a prava. Podle Ziomec-
ké (2003) vyobrazeni Jezi8ka v pozici Kris-
ta - Soudce spolu s motivem Mariina §lapani
po Ivu naznacuje, Ze v daném dile jsou navza-
jem propojeny dva naméty: Panna Maria - Se-
des Sapientiae, souvisejici s Salomounovym
triinem, a odkaz na triumf vitézstvi v Zalmu
90,11-13, které spolu zndzornuji myslenku
spoluvykupitelské tlohy a primluvy Svaté Pan-
ny. Dle Bialtowicz-Krygierové (1981) je socha
dilem, které vyznamové souvisi s laickymi vzo-
ry, oslavujicimi vladce.

Badatelé, kteii popisovali Skarbimierzskou
Madonu, zdaraznovali fenomén prostoro-
vé iluze tohoto dila, které se podaftilo dosah-
nout diky dovednému vyuziti perspektivnich
zkratek. Kaczmarek (2007, 2008) si v postave-
ni nohou Madony na riznych trovnich, diky
kterému bylo posileno zdani hloubky, viima
souvislosti s italskou tradici reliéfnich a malo-
vanych ikon z pocatku trecenta. Timto potvr-
zuje diivéjsi domnénku Bialtowicz-Krygierové
(1981), ktera poukazovala na zavislost zobra-
zeni Madon na lvech mimo jiné na italském
a italobyzantském uméni. Dle Kaczmarka se
spojeni toskanské tradice komponovani triinici
postavy se zobrazenim Madony na lvim triné
mohlo objevit v okruhu cisaie Ludvika IV. Wit-
telsbacha. Kaczmarek (2008, s. 233) nevylucu-
je, ze cisatova italska politika a také politické
sblizeni, k némuz doslo mezi Bolkem II. Svid-
nickym a Ludvikem, ,znamenaly pro néjakého
schopného rezbdre prilezitost inspirovat se toskdn-
skym uménim®, jejimz disledkem bylo vytvoie-
ni Skarbimierzské Madony.

Der Aufschrift auf dem Sockel zufolge wurde
die Skulptur 1888 von dem Maler F. Graner in
Hermsdorf restauriert. Im Jahre 1915 durch-
lief sie einen restauratorischen Eingriff im Re-
staurierungsatelier des Schlesischen Museum
far Kunstgewerbe und Altertiimer. Wahrend
der Restaurierung wurden spatere Farbfas-
sungen von ihrer Oberfliche entfernt und die
urspriingliche Fassung freigelegt. 1962 wur-
de im Restaurierungsatelier des schlesischen
Museums (Muzeum $laskie, jetzt National-
museum Breslau) die Farbfassung der Statue
gefestigt, 1969 wurde die damals neu aufge-
fundene rechte Hand des Jesuskindes ange-
klebt. In den Jahren 1996-1997 unternahm
Dr. Wiadystaw Pyszynski von der Breslauer
Universitit an einer entnommenen Holzpro-
be eine dendrochronologische Untersuchung.
2013 fuhrte Barbara Kicielinska des Ateliers
fiir Restaurierung von Malerei und Schnitz-
werken im Nationalmuseum Breslau (Pracow-
nia Konserwacji Malarstwa i Rzezby, Muzeum
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Narodowe we Wroctawiu) kleinere Retuschen
der Farbfassung aus.

Die Herkunft der Skulptur ist weiterhin
unklar, Man nimmt an, dass sie urspriinglich
in einem Baldachinretabel untergebracht war.
Im Jahre 1915 wurde sie von Paul Hoffman aus
Breslau fiir die Sammlungen des Schlesischen
Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer
angekauft (Inv. Nr. 58:15). Er hatte sie schon
frither in Hermsdorf (Kreis Ohlau) erworben,
wo sie sich schon lingere Zeit befunden hat-
te. Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde sie
von den Deutschen im Franziskanerkloster in
Neustadt eingelagert und wihrend des Kriegs-
endes zeitweise im Schlesischen Museum in
Beuthen aufbewahrt. Seit 1948 befindet sie
sich in den Sammlungen des Staatlichen Mu-
seums, jetzt das Nationalmuseum Breslau.

Die als ein primires Werk des Stilumkrei-
ses der Lowenmadonnen angesehene Skulp-
tur stellt Maria, die Kénigin des Himmels und
der Erde, in der Gesellschaft von Engeln auf
einem Lowenthron sitzend dar, Maria zeigt
den Gldubigen den auf ihrem Knie stehenden,
segnenden Erléser Jesus. Auf seinen Sieg iiber
Siinde und Tod verweisen sowohl die Demut
der Lowen als auch die Verehrung der Engel.

Die Skulptur wurde in der Literatur unter-
schiedlich datiert, unter anderem in die 40er
Jahre des 14. Jahrhunderts (Wiese 1923), in
das zweite Drittel des 14. Jahrhunderts (Brau-
ne — Wiese 1929), um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts (Frey 1938), in die 60er Jahre des
14. Jahrhunderts (Clasen 1939, Dutkiewicz
1965, Ziomecka 1968, Bialtowicz-Krygierowa
1981a), um 1370 (Dobrowolski 1974) und un-
lingst wiederum in das 2. Drittel des 14. Jahi-

hunderts (Guldan-Klamecka, Ziomecka 2003).

Allgemein wird sie mit dem in Breslau tati-
gen Meister der Apostelfiguren verbunden
(z.B. Clasen 1939, Ziomecka 1968, Biallowicz-
Krygierowa 1981). Bloch (1970) hielt die
Hermsdorfer Madonna fiir einen ikonogra-
phischen Typus, in dem offenbar drei ideo-
logische Themen mit der Darstellung Christi
verbunden sind - Bezwinger der bésen Mach-
te, symbolisiert durch den Léwen, der Thron
Salomons mit zwei Lowen, welche die Aufga-
be von Trdagern erfiillen und der Lowe als At-
tribut der Herrscher, Symbol der héchsten
Macht und des Rechts. Nach Ziomecka (2003)
zeigt die Darstellung des Jesuskindes in der
Stellung von Christus als Richter zusammen
mit dem Motiv der auf den Lowen tretenden
Maria, dass im gegebenen Werk zwei Themen
miteinander verbunden sind: Maria als Sedes
sapentiae im Zusammenhang mit dem Thron
Salomons und der Hinweis auf den Triumph
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des Sieges im Psalm 90 (91), 11-13, die zusam-
men den Gedanken von Mariens Rolle als Mit-
erléserin und ihre Fiirbitte darstellen. Nach
Biattowicz-Krygierova (1981) ist die Statue ein
Werk, das inhaltlich mit weltlichen, den Herr-
scher preisenden Vorbildern zusammenhangt.
Forscher, welche die Hermsdorfer Madonna
beschrieben haben, betonten das Phdnomen
der raumlichen Illusion dieses Werkes, das
durch den geschickten Gebrauch perspektivi-
scher Verkiirzungen zu erreichen gelang.

Kaczmarek (2007, 2008) bemerkte in der
Stellung der Beine der Madonna auf verschie-
denen Niveaus, dank der die Tiefenwirkung
verstirkt wurde, einen Zusammenhang mit der
italienischen Ikonentradition in Bild und Reli-
ef vom Beginn des Trecento. Damit bestitigte
er eine frithere Vermutung von Biattowicz-
Krygierowa (1981), die auf die Abhdngigkeit
der Darstellung der Lowenmadonnen unter
anderem von der italienischen und italobyzan-
tinischen Kunst hingewiesen hat. Kaczmarek
zufolge konnte die Verbindung der toskani-
schen Tradition des Komponierens thronender
Gestalten mit der Darstellung der Madonna
auf dem Lowenthron im Kreise des Wittelba-
cher Kaisers Ludwig IV. aufgetaucht sein. Kacz-
marek (2008, S.233) schliefdt nicht aus, dass
die kaiserliche Italienpolitik und auch die po-
litische Anndherung, zu der es zwischen Bol-
ko IL. von Schweidnitz und Ludwig gekommen
war, ,fiir irgendeinen fahigen Bildschnitzer die
Gelegenheit bedeutete, sich von der toskanischen
Kunst inspirieren zu lassen”, deren Ergebnis die
Erschaffung der Ermsdorfer Madonna war.
BGK
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TRUNICI MADONA

NA LVECH Z KROSNOWIC
MUTTERGOTTES

AUF DEM LOWENTHRON
VON RENGERSDORF

Slezsko (Kladsko?), kolem 1370 / Schlesien (Glatz?),

um 1370

Lipa / Lindenholz, 85 x 34 x 17 cmy, reliéf, vzadu vyzlabeno;
pozlstatek byvalého oltdiniho retablu / Relief, riickseitig
ausgehohlt, aus einem ehemaligen Altarretabel

Koruna Marie zkrdcena, chybi ¢ast Zezla, hlava holubice

a chodidlo andéla po pravé Mariiné ruce; rozsahle
zachovana pavodni polychromie, zlaceni, stéibfeni, lazury
/ Die Krone Mariens ist beschnitten, es fehlen ein Teil
des Szepters, der Kopf der Taube und der Fuf des Engels
zur Rechten von Marias Hand; urspriingliche Farbfassung,
Vergoldung, Versilberung, Liisterung weitgehend
erhalten Piivodem z Krosnowic, Kladsko / Herkunft aus

Rengersdorf, Glatz

Ziskano 1951 ze soukromého vlastnictvi / 1951 erworben
aus Privateigentum

Germanisches Nationalmuseum Nurnberg, inv. ¢. /Inv. Nr.
PL. O. 2876

Literatura / Literatur: Metz 1951; Wiese 1958, s./5.39, 70,
kat.¢. /Kat.Nr.110; Metz 196%; Ziomecka 1968, s./S.37;
Bloch 1970, 5./S.280-281, obr. / Abb. 1-g; Biattowicz-Kry-
gierowa 1978, 5./S.260-268; Homolka 1978, 5./5.643;
Stafski 1978; Biattowicz-Krygierowa 1981a, s./S.17, pozn.
/ Anm. 8, 38-139, 47; Bialtowicz-Krygierowa 1981b, s./S5.66-
67, kat.¢. /Kat. Nr. B 28; Stafski 1994; Metz, Maria 2006;
Suckale - Fajt 2006; Bartlova 2007, s./5.36-40, 44-45;
Kammel 2007, 5./S. 280, 424, kat. ¢. /Kat.Nr.388; Mudra
2007, 5./S.57-60.

Vystaveno v Olomouci a Leogangu / Ausgestellt

in Olmiitz und Leogang

Madona z Krosnowic zobrazuje Marii - Kra-
lovnu nebes - na triné, dole se dvéma polo-
Zenymi lvy. Obleceny Jezisek sedi na matéiné
pravé noze a v ruce drz{ holubici. Po stranach
kleéi na hlavach Ivii dvé chlapecké postavy

v plastich vzadu s kapuckami. Leva vztahu-

je ruce k Jeziskovi a Marii, prava k Jeziskovi
a Mariiné zezlu. Namétem reliéfu - ,, Mat-

ka BoZi se lvy u trithu” (,,Die Mutter Gottes auf
dem Lowenthron®) - se predeviim na zdkla-

dé biblickych odkazt zabyval Peter Metz
(1951). Madonu z Krosnowic a podobny re-
liéf ze Skarbimierze (kat.&.38) vyzvedl jako
nejuplnéjsi vyjadieni ikonografickych a sym-
bolickych piedstav celého okruhu slezsko-
pruskych Madon na lvu, Citoval mimo jiné
slova archandéla Gabriela pii Zvéstovani Pan-
né Marii (L 1,28-35.): ,,Bud zdrdva, milosti
zahrnutd, Pdn s tebou. (...) Hle, pocnes a poro-
dis syna a dds mu jméno Jezis. Ten bude veliky

a bude nazvdn synem Nejvyssiho a Pdn Bith mu
dd triin jeho otce Davida. Na véky bude kraloval
nad rodem Jakobovym a jeho krdlovstvi nebude
konce. (...) Sestoupi na tebe Duch svaty a moc
Nejvy§§iho t€ zastini; proto i tvé dité bude svaté
a bude nazvdno Syn BoZi.“ A slova Bible o nad-
fazeni Je#ife andélim (Zd 1,1-6): ,, ... stal se
0 to vznedenéjsim nez andélé, oc je prevysuje jmé-
nem, které mu bylo ddno. (...) At se mu poklo-

ni viichni andélé Bozi!“Panna Maria - JeZi3tv
tran - je trinem SpravedInosti a trnem Jezi-
ge jako Soudce nad svétem. Mladistvé postavy
po stranach Peter Metz vylozil jako zpodob-
néni sluzebnych andéla, odénych do pluvidli,
slavnostniho $atu kleriki. O deset let pozdéji
Peter Metz sviij piredchozi vyklad symboliky
krosnowického sousosi upiesnil. Vysel z po-
znatku, Ze zdejsim ,andélam® chybi kridla.
Odtud postavicky ,déti“ ze spodni ¢asti relié-
fu interpretoval jako znazornéni betlémskych



nevinatek zavrazdénych krilem Herodem,
prvnich mucedniki, bezprostiedné u Jeziso-
va triinu - s odkazem na ,Nechte déti a nebran-
te jim jit ke mné; nebot takovym patii krdalovstvi
nebeské” (Mat. 19,14). Lvi zde na rozdil od
Skarbimierze trin nestiezi. Maji podiizenou
ulohu podobné jako lvi nesouci na zadech
sloupy romanskych portali.

V dosavadni literatuie se zatim snad ni-
kdo nepozastavil nad nehezkym, dospélého
muze pripominajicim obli¢ejem krosnowické-
ho Jezi$ka s neimérné velkou hlavou (na roz-
dil od Madony ze Skarbimierze). Z dnesniho
hlediska ,nehezké" Jezisky obecné inspiro-
val senzualismus mékkého stylu tfeti ¢tvrti-
ny ¢trnactého stoleti, reagujici na idealizujici
manyrismus piedchozich desetileti (viz napf.
v predchozich katalogovych polozkach opa-
kované zminéné sochy spojené s Mistrem
Michelské Madony). Podobné ,zestarlého” Je-
ziska ukazuje Madona na lvu z vratislavského
kostela sv. Mai'i Magdalény (kat.¢35). Nicmé-
né Jezisek Madony z Krosnowic piedstavuje
v tomto sméru - patrné nejen ve stfedni Evro-
pé - maximum, Kontrastné ptsobi naopak vy-
slovené , divéi” tvai Marie. Spolu s JeZiSovym
gestem a holubici mohlo toto sousosi timto
zptisoben jako ,novy Salomountiv trin® pii-
pominat véénou moudrost Krista Soudce.

Peter Metz (1951) nezjistil od autora Ma-
dony z Krosnowic jinou zachovanou pra-
ci. V porovnani s Madonou ze Skarbimierze
upozornil na uzsi, kompaktnéjii a plastié-
t&j8i provedenti, odlidné typy tvafi. Za nej-
blizsi povazoval - véetné tizkého, ve Slezsku
méné ¢astého typu Mariina oblic¢eje - zanik-
lou Madonu na Ivu z Manzovy sbirky (viz
kat.& 34). Podle Clasenovy chronologie slez-
sko-pruskych Madon na Ivu dospél k dato-
vani ,kolem 1370-1380", Erich Wiese (1958)
konstatoval nové prostorové citéni (,Raum-
gefiihl“) a hlasici se nastup krasného slo-
hu. Zastal u Metzova datovani. Jaromir
Homolka (1978) predpokladal, ze Mado-
nu z Krosnowic a Madonu z farniho kostela
v Broumové (kat.&.9) vytvofila dilna hypote-
ticky ¢inna pro prazského arcibiskupa Ar-
noéta z Pardubic v Kladsku (*1364). Zofia
Bialtowicz-Krygierowa (1978) zevrubné kom-
parovala kromé skarbimierzské a krosnowic-
ké dalsi dvé, zjevné mladsi Trinici Madony
se lvy v Rybnitzu u Rostoku (katalogové
tdaje Bialtowic-Krygierowa 1981b, 5.97-98,
kat.¢. B 70) a v Pietrzwatdu ve Vychodnim
Pomofi (ibidem, s. 88-89, kat. ¢.5-58). Ma-
donu ze Skarbimierze analyzovala jako pro-
totyp (,pierwowzorz") tii nasledujicich replik,
u nichz postupné dochdzelo k abytku kvality

89 Kat.¢./Kat.Nr.39
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a predchoziho ikonografického aparatu, tedy
vietné Madony z Krosnowic. Typ Mariiny tva-
f'e shledala uz u Madony ze Szymocina (Bia-
Howicz-Krygierowa 1981b, s.107-108, kat.¢.B
84), pozdéji u Madony z Manzovy sbirky.
Ale§ Mudra (2007, .59, obr. 27) naproti
tomu zminil podobnost s tvaii zapadoceské
Madony z Becova, jisté mysleno véetné ztvar-
néni vlast a icesu. Lze oviem podotknout, Ze
ikonografické diference analyzované Marii
Metzovou, jiny typ Mariina obli¢eje a ,,nehez-
ky“ Jezidek dovoluji uvazovat o existenci jiné-
ho - nedochovaného - prototypu krosnowické
Madony, nez je Madona ze Skarbimierze.

Die Madonna von Rengersdorf stellt Maria
- die Himmelskonigin — auf dem Thron mit
zwei liegenden Lowen unter ihren Fiiffen dar.
Das bekleidete Jesuskind sitzt aut dem rech-
ten Bein Mariens und halt eine Taube in der
Hand. An den Seiten knien auf den Lowen-
hduptern zwei jungenhafte Figuren in Kapu-
zenminteln. Die linke streckt die Hinde zum
Jesuskind und Maria aus, die rechte zum Je-
suskind und zum Szepter Mariens. Mit dem
Thema des Reliefs -, Die Muttergottes auf dem
Lowenthron® - hat sich Peter Metz (1951) vor
allem auf der Grundlage der biblischen Ver-
weise beschdftigt. Die Madonna von Rengers-
dorf und das dhnliche Relief aus Hermsdorf
/ Skarbimierz (Kat.Nr.38) hob er als vollstin-
digsten Ausdruck ikonographischer und
symbolischer Vorstellungen des ganzen Um-
kreises der schlesisch-preuflischen Lowen-
madonnen hervor. Er zitierte unter anderem
die Worte des Erzengels Gabriel bei der Ver-
kiindigung an Marias (Lk 1,28-35): ,,GegriifSt
seist du, voll der Gnaden, der Herr ist mit dir
(...) Siehe du wirst empfangen in deinem Lei-
be, und einen Sohn gebiren, und du sollst sei-
nen Namen Jesus heifien. Dieser wird grofS sein,
und der Sohn des Allerhdchsten genannt wer-
den: Gott der Herr, wird ihm den Thron seines
Vaters David geben, und er wird herrschen im
Hause Jakobs ewiglich, und seines Reiches wird
kein Ende sein. (...) Der heilige Geist wird iiber
dich kommen und die Kraft des Allerhdchsten
dich tiberschatten: darum wird auch das Helili-
ge, welches aus dir geboren werden soll, Sohn
Gottes genannt werden® und die Worte der Bi-
bel iiber die Uberordnung Jesu iiber die En-
gel (Hebr 1,1-6): ,, ... der um so viel besser als
die Engel geworden, je vorziiglicher der Name
ist, den er vor ihnen ererbt hat (...) Es sollen ihn
anbeten alle Engel Gottes!” Die Jungtrau Maria
— der Thron Jesu - ist der Thron der Gerech-
tigkeit und der Thron Jesu als Weltenrich-
ter. Die jugendlichen Gestalten an den Seiten
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legte Peter Metz als Wiedergabe von dienst-
baren Engel aus, gekleidet im Pluviale, dem
Festgewand der Kleriker. Zehn Jahre spdter
prdzisierte Peter Metz seine vorangegangene
Auslegung der Symbolik der Rengersdorfer
Gruppe. Von der Erkenntnis ausgehend, dass
den , Engeln“ die Fliigel fehlen, interpretier-
te er die ,Kindergestalten® vom unteren Teil
des Reliefs als Darstellung der von Kénig He-
rodes ermordeten unschuldigen Kinder von
Bethlehem, der ersten Mértyrer, beim Thro-
ne Jesu — mit dem Hinweis auf ,Lasset die
Kindlein zu Mir kommen, denn fiir solche ist das
Himmelreich” (Mat. 19,14). Die Lowen bewa-
chen hier im Unterschied zu Hermsdorf nicht
den Thron. Sie haben dhnlich wie die Lowen,
welche die Sdulen romanischer Portale tra-
gen, eine untergeordnete Aufgabe.

In der bestehenden Literatur hat bislang
vielleicht niemand an dem an einen erwach-
senen Menschen erinnernden, unschénen
Gesicht des Rengerdorfers Jesuskindes mit
einem unverhiltnismiRig grofien Kopf (im
Unterschied zur Madonna von Hermsdorf)
Anstoft genommen. Das nach heutigen Mafi-
stiben ,hissliche” Jesuskind wurde allge-
mein vom Sensualismus des weichen Stils
des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts in-
spiriert, der auf den idealisierenden Manie-
rismus der vorangegangenen Jahrzehnte
reagierte (siehe z.B. die in den vorherigen
Katalogeintrdgen wiederholt erwdhnten
Skulpturen, die mit dem Meister der Madon-
na von Michle verbunden sind). Ein dhnlich

sgealtertes” Jesuskind zeigt die Léwenma-
donna aus der Breslauer Kirche St, Maria
Magdalena (Kat.Nr.35). Nichtsdestotrotz re-
prasentiert das Kind der Madonna von Ren-
gersdorf in dieser Richtung ein - offenbar
nich nur in Mitteleuropa - unbestrittenes
Maximum, Im Kontrast dazu steht dagegen
das ausgesprochen ,madchenhafte® Antlitz
Mariens. Zusammen mit der Geste und der
Taube in der Hand des Jesuskindes konn-
te diese Skulpturengruppe als ,neuer Thron
Salomons" auch auf diese Weise an die ewige
Weisheit des Richters Christi erinnern.

Peter Metz (1951) hat keine anderen er-
haltenen Arbeiten vom Schépfer der Rengers-
dorfer Madonna festgestellt. Im Vergleich
mit der Madonna von Hermsdorf machte
er auf die schmalere, kompaktere und plas-
tischere Ausfithrung und die unterschied-
lichen Gesichtstypen aufmerksam. Als am
nachsten stehend - einschliefilich des sch-
maleren, in Schlesien weniger haufigen Ge-
sichtstypus Mariens - hielt er die zerstorte
Léwenmadonna der Sammlung Manz (siehe

Kat.Nr.34). Nach Clasens Chronologie der
schlesisch-preufischen Lowenmadonnen kam
er zu einer Datierung ,,um 1370-1380". Erich
Wiese (1958) konstatierte ein neuartiges
yRaumgefiihl“ und Anzeichen des kommen-
den schénen Stils. Er blieb bei der Datierung
von Metz. Jaromir Homolka (1978) nahm
an, dass die Madonna von Rengersdorf und
die Madonna aus der Pfarrkirche in Brau-
nau (Kat.Nr.9) von einer Werkstatt geschaffen
wurden, die hypothetisch fiir den Erzbischof
Ernst von Pardubitz in Glatz titig gewesen
war (*1364). Zofia Biallowicz-Krygierowa
(1978) verglich ausfiihrlich aufier der Herms-
dorfer und Rengerdorfer Madonna zwei wei-
tere, offensichtlich jiingere Madonnen auf
Lowenthronen im Kloster Ribnitz bei Ros-
tock (Katalogangaben Bialtowic-Krygierowa
1981b, S.97-98,Kat. Nr. B 70) und in Peters-
walde / Pietrzwald in Ostpommern (ibidem,
S.88-89, Kat.Nr.5-58). Die Madonna aus
Hermsdorf analysierte sie als Prototyp (,pier-
wowzorz®) dreier nachfolgender Repliken, bei
denen es schrittweise zu einem Schwund der
Qualitdt und des vorangegangenen ikonogra-
phischen Apparats kam, also einschlieflich
der Madonna von Rengersdorf. Den Typus
des Mariengesichts fand sie bei der Madonna
aus Szymocin (Bialtowicz-Krygierowa 1981b,
S.107-108, Kat. Nr. B 84), spéter bei der Ma-
donna aus der Sammlung Manz. Ale§ Mudra
(2007, S.59, Abb. 27) erwdhnt demgegeniiber
die Ahnlichkeit mit dem Gesicht der westbdh-
mischen Madonna von Hochpetsch / Becov,
sicherlich einschliefilich der Haargestaltung
und der Frisur gedacht. Man kann freilich
hinzufiigen, dass die von Maria Metz analy-
sierten ikonographischen Differenzen, ein
anderer Gesichtstypus Mariens und ein ,un-
schines” Jesuskind, die Existenz eines an-
deren - nicht erhaltenen - Prototyps der
Rengersdorfer Madonna als den der Madon-
na von Hermsdorf zu erwdgen erlaubt.
IH
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Obélka /Buchumschlag

Mistr Michelské Madony / Meister der
Madonna von Michle, Madona na lvu

z Klosterneuburgu / Léwenmadonna von
Klosterneuburg, Narodni galerie v Praze
/ Nationalgalerie Prag (kat.¢./Kat.Nr. 5).
Foto © Vlado Bohdan — Ustav d&jin uméni
AV CR, v. v. i.

Frontispis / Frontispiz

Tréinici Madona, Zalt4F Roberta

de Lisle / Thronende Muttergottes,
Psalterium von Robert de Lisle, The British
Library, Londen, Arundel 83, fol. 131v.

Foto © The British Library.

1

Tympanon kostela Panny Marie
Snézné v Praze / Tympanon der
Karmeliter-Klosterkirche Maria Schnee
in Prag. Foto: Archiv Ivo Hlobila

/ Archiv lvo Hlobil.

2
Madona na lvu, Ilbenstadt bei Friedberg,
klasterni kostel premonstrati

/ Lowenmadonna, Klosterkirche der
Pramonstratenser in Ilbenstadt bei
Friedberg. Foto © Ivo Hlobil.

3

Katedrala ve Strasburku, zapadni
fasada / Minster zu Straflburg,
Westfassade. Foto: Archiv Ivo Hlobila
/ Archiv lvo Hlobil.

4
Relikviar krale Davida / Kénig David-
Reliquiar, Historisches Museum Basel,
Foto © Historisches Museum Basel.

5

Madona z kaple Saint-Aignan v Pafizi,
katedrila Notre-Dame, Pafiz
/Madonna der St. Aignan-Kapelle

in Paris, Kathedrale Notre-Dame, Paris.
Foto © ISIFA Image Service / Archiv fir
Kunst und Geschichte Berlin.

6

Madona na lvu z Heuchelheimu

bei GieRen / Léwenmadonna aus
Heuchelheim bei Gieflen, Landesmuseum
Darmstadt, Foto © Landesmuseum
Darmstadt.
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7

Madona z Kladska / Glatzer Madonna,
Gemaldegalerie, Staatliche Museen zu
Berlin. Foto® b p k — Photo Agency

/ Gemildegalerie, Staatliche Museen
zu Berlin / Jorg P. Anders.

8

Liber viaticus Jana ze Stfedy / Liber viaticus
des Johannes von Neumarkt, Knihovna
Néarodniho muzea v Praze / Bibliothek des
Nationalmuseums Prag, XIll A12, fol. 69v.
Foto © Knihovna Narodniho muzea.

9

Alegorie Sily / Allegorie der Starke, Brévi-
aire de Belleville, Bibliothéque nationale
de France, Paris, LATIN 10483, fol. 37r
(detail / Detail). Foto © Bibliothéque
nationale de France.

10

Apostolové z kostela sv. Mafi Magdalény
ve Vratislavi / Apostel aus der Kirche
St.Maria Magdalena in Breslau, Muzeum
Narodowe we Wroctawiu. Foto ©@ Muzeum
Narodowe we Wroctawiu,

n

Madona na lvu z kostela sv, Matéje

ve Vratislavi, kat, ¢, 31 (detail)

/ Lowenmadonna aus der Kirche

St. Matthias in Breslau, Kat, Nr. 31 (Detail).
Foto © Vlado Bohdan - Ustav d&jin uméni
AV CR, v. V. i.

12
Tranici Madona na lvech ze Skarbimierzi,
kat. ¢. 38 (detail) / Maria mit Kind auf
Léwenthron aus Skarbimierz, Kat. Nr. 38
(Detail). Foto ©® Muzeum Narodowe we
Wroctawiu,

13

Madona na lvu z kukowa, kat. €. 4 (detail)
/ Lowenmadonna von tukowo, Kat. Nr.4
(Detail). Foto © Zdenék Sodoma -
Muzeum uméni Olemouc.

14
Madona z kostela sv. Jakuba v Jihlavé,
Krélovska kanonie premonstratil na Stra-
hové (detail) / Madonna aus der Pfarrkirche
St. Jakob in Iglau, Kénigliche Kanonie der
Pramonstratenser auf dem Strahov zu Prag
(Detail). Foto @ Markéta Ondrugkova -
Muzeum uméni Olomouc.

15

Madona z kostela sv. Jakuba v Jihlavé /
Madonna aus der Pfarrkirche St. Jakob

in Iglau, Krilovska kanonie premonstratd
na Strahové / Kénigliche Kanonie der
Pramonstratenser auf dem Strahov zu
Prag. Foto © Markéta Ondrugkova -
Muzeum uméni Olomouc,

16

Vysebrodsky oltar, Zmrtvychvstani
/Hohenfurter Altar, Auferstehung Christi,
Narodni galerie v Praze / Nationalgalerie
Prag. Foto © Narodni galerie v Praze,

17

Madona strahovska / Strahover Madonna,
Kralovska kanonie premonstrat(

na Strahové / Konigliche Kanonie der
Pramonstratenser auf dem Strahov zu
Prag. Foto © Vlado Bohdan - Ustav déjin
uméni AV CRv. v. i,

18

Sv. Bartoloméj z Vimperka, Regionélni
muzeum v Ceském Krumlové

/ HL. Bartholomiaus aus Winterberg,
Regionalmuseum Krumau. Foto © Roman
Lavi¢ka - Regionalni muzeum v Ceském
Krumlové.

19

Mistr Theodorik, Sv. Marek, Karltejn,
Kaple sv. Kfize (detail) / Meister
Theaderich, HL. Markus, Burg Karlstein,
Kapelle des Heiligen Kreuzes (Detail),
Foto: Archiv lvo Hlobila / Archiv lvo Hlobil.

20

Konzola se lvem, Praha, kostel Matky
Bozi pfed Tynem / Konsole mit Lowe,
Prag, Kirche der Muttergottes vor dem
Teyn. Foto: Archiv Ivo Hlobila / Archiv
Ivo Hlobil.

21

Lev, Praha, Staroméstskd mostecka véz

/ Lowe, Prag, Altstadter Briickenturm.
Foto: Archiv Ivo Hlobila / Archiv lvo Hlobil.

22,23

Kat.¢./Kat.Nr. 1- Tronici Madona se lvem
a baziliskem / Thronende Muttergottes
mit Léwe und Basilisk, Museum

fir Kunst und Gewerbe Hamburg,
inv.¢./Inv. Nr. 1893.199. Foto © Maria
Tuszynska-Thrun,

24,25

Kat.€./Kat.Nr. 2 - Trinici Madona

na lvu (klenebni svornik) / Thronende
Léwenmadenna (Gewdlbeschlussstein),
Moravska galerie v Brn&/ Mahrische
Galerie Briinn, inv.¢./Inv.Nr, E 60 a.
Foto © Kamil Till - Moravskd galerie

v Brné.

26

Kat,¢./Kat,Nr. 3 - Listina s peceti
kanonie premonstratd v Kaiserslauternu
/ Urkunde mit Konvent-Siegel der
Pramonstratenser in Kaiserslautern,
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz.
Landeshauptarchiv Koblenz, Inv. Nr. Best
48 Nr. 5062. Foto © Landeshauptarchiv
Koblenz, Bestand 48 Nr. 5062.

27,28

Kat.é./Kat.Nr. 4 — Madona na lvu

z tukowa / Léwenmadonna von tukowo,
Poznan, Muzeum Archidiecezjalne

/ Posen, Erzdi6zesanmuseum, inv, &,
/Inv. Nr. 4594, Foto © Zdenék Sodoma -
Muzeum uméni Olomouc.

29,30,31
Kat.¢./Kat.Nr. 5 -Madona na lvu

z Klosterneuburgu / Léwenmadonna

von Klosterneuburg, Narodni galerie

v Praze / Nationalgalerie Prag,
inv.&./Inv.Nr, P8935, Foto © Vlado
Bohdan - Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.

32

Kat.¢./Kat.Nr. 6 - Madona z Vevefi

/ Muttergottes von Eichhorn, Narodni
galerie v Praze / Nationalgalerie Prag,
inv.¢./Inv.Nr. 0 7232,

Foto © Narodni galerie v Praze.

33

Kat.¢./Kat.Nr. 7 - Sv. Anna Samotfeti

/ HL Anna Selbdritt, Germanisches
Nationalmuseum Nirnberg, inv.<./Inv. Nr.
Pl. 0. 2494, Foto @ Germanisches
Nationalmuseum, Nirnberg.

34,35

Kat.¢./Kat.Nr. 8 - Madona z klaiterniho
kostela v Broumové / Madonna aus der
Klosterkirche von Braunau, Broumoy,
benediktinsky klaster, kostel sv. Vojtécha
/ Braunau, Bendiktinerkloster, Kirche

St. Adalbert. Foto © Zdenék Sodoma —
Muzeum uméni Olomouc.
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36

Kat. ¢ /Kat.Nr, 9 - Madona z farniho koste-
la v Broumové / Madonna aus der Pfarr-
kirche in Braunau, Broumov, farni kostel
sv. Petra a Pavla / Braunau, Pfarrkirche
St.Peter und Paul. Foto © Zdenék Sodoma
- Muzeum uméni Olomouc.

37,38

KKat.¢./Kat.Nr. 10 - Madona z Therasu

/ Die Madonna von Theras, Hobarth- und
Madermuseum, Horn (Waldviertel, Doln{
Rakousko / Niederdsterreich).

Foto © Museen der Stadt Horn.

39

Kat.¢./Kat.Nr. 11 - Madona z Petrovic

/ Madonna aus Petrowitz, Brnénské bis-
kupstvi / Bistum Brinn. Foto © Vlado
Bohdan — Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i.

40

Kat.€./Kat.Nr. 11 - Sv. Petr z Petrovic
/ HL. Peter aus Petrowitz, Brnénské
biskupstvi / Bischoftum Briinn.

Foto © Vlado Bohdan - Ustav dé&jin
umeéni AV CR, v. v. i.

41,42

Kat.¢./Kat.Nr, 12 - Madona z Lokte / Ma-
donna aus Elbogen, Zapadoceské muzeum
v Plzni, Uméleckoprimyslové oddélen{

/ Westbéhmisches Museum Pilsen, Abtei-
lung Kunstgewerbe, inv. <./ Inv.Nr. UMP
24299. Foto © Zapadoéeské muzeum v Plz-
ni / West-Bohemian Museum in Pilsen.

43,44

Kat.¢./Kat.Nr. 13 — Madona na lvu / Léwen-
madonna, Bayerisches Nationalmuseum

in Miinchen, inv. €./Inv. Nr. L 89/613.

Foto © Bayerisches Nationalmuseum,
Miinchen; Foto: Bastian Krack.

45, 46

Kat.¢./Kat.Nr. 14 - Madona na lvu / Lo-
wenmadonna, Bayerisches Nationalmuse-
um Miinchen, inv.&./Inv. Nr. 22/66.

Foto © Bayerisches Nationalmuseum,
Miinchen; Foto: Bastian Krack.

47,48

Kat.¢./Kat.Nr. 15 - Madena na lvu

/ Léwenmadonna, Bergbau- und
Gotikmuseum Leogang. Foto © Vlado
Bohdan - Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

49, 50

Kat.¢./Kat.Nr. 16 - Madona na lvu

/ Lowenmadonna, Museum Bachschmiede
in Wals. Foto © Vlado Bohdan - Ustav
déjin umeéni AV CR, v. v. i.

51,52

Kat.¢./Kat.Nr. 17 - Madona na lvu / Lowen-
madonna, Paris, Musée du Louvre, Dépar-
tement des Sculptures, inv.¢./Inv.Nr.

RF 4625. Foto © Musée du Louvre, Paris,
Département des Sculptures.
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53,54

Kat.¢./Kat.Nr. 18 - Madona na lvu

/ Léwenmadonna, Hamburk, soukromy
majetek / Hamburg, Privatbesitz.

Foto © Prof. Meyer-Veden, Hamburg

55,56

Kat.¢./Kat.Nr. 19 - Madona na lvu
/Léwenmadonna, Bode- Museum,
Skulpturensammlung, Berlin,
inv.€./Inv.Nr. 1/ 1969. Foto © Antje Voigt,
Berlin - Staatliche Museen zu Berlin,
Skulpturensammlung und Museum fiir
Byzantinische Kunst.

57

Kat.¢./Kat.Nr. 20 - Stojici Madona

/ Stehende Muttergottes, Sammlung
Rudolf Leopold, Wien

Foto © Konrad Rainer, Salzburg.

58,59

Kat.é./Kat.Nr. 21 - Sandsteinfigur
HL. Erentrudis, Salcburk, klaster
benediktinek Nonnberg / Salzburg,
Benediktinerinnenstift Nonnberg.
Foto © Benediktinen-Frauenstift
Nonnberg; Foto: Josef Kral.

60, 61

Kat. & /Kat.Nr. 21 - Sandsteinfigur HL. Regit-
rudis, Salcburk, klaster benediktinek Nonn-
berg / Salzburg, Benediktinen-Frauenstift
Nonnberg. Foto © Benediktinen-Frauenstift
Nonnberg; Foto: Josef Kral.

62, 63,64

Kat.é./Kat.Nr. 22 — Sedici Madona

z Astenu / Sitzende Madonna von Asten,
Diézesanmuseum Freising, inv. €.

/Inv. Nr. L. 7601. Foto © Walter Bayer -
Didzesanmuseum Freising.

65

Kat,¢./Kat.Nr. 23 - Sedici Madona

z Nonnbergu / Sitzende Madonna von
Nonnberg, Salzburg Museum, inv.c.
/Inv.Nr. 138-32. Foto © Museum Salzburg.

66, 67

Kat.¢./Kat.Nr.24 — Sedici Madona

s holubici / Sitzende Madonna mit
Taube, Bayerisches Nationalmuseum
Miinchen, inv.€./Inv.Nr. 66/30.

Foto © Bayerisches Nationalmuseum,
Miinchen; Foto: Bastian Krack.

68

Kat.¢./Kat.Nr.25 - Madona zvana kono-
pistska / Madonna, genannt ven Kono-
pischt, Narodni galerie v Praze / National-
galerie Prag, inv.<./Inv.Nr. P 5474,

Foto © Narodni galerie v Praze.

69,70

Kat. ¢./Kat.Nr. 26 - Stojici Madona
/ Stehende Muttergottes, Museum
Salzburg, inv.&./Inv. Nr. 178-32.
Foto © Museum Salzburg.

1

Kat.¢./Kat,Nr, 27 - Krasna Madona

/ Schéne Madonna, Soukroma sbirka

/ Privatbesitz. Foto © Philipp Schuster,
Wien.

72

Kat.€./Kat.Nr. 28 - Frantitkédnskd Madona
/ Franziskaner-Madonna, Privatni kaple
klastera frantiskand v Salcburku
/Hauskapelle des Franziskanerklosters
Salzburg. Foto © AES / J. Kral.

3

Kat. ¢, /Kat.Nr. 29 - Krasna Madona

2 Altenmarktu / Schéne Madonna von
Altenmarkt, Altenmarkt v Pongau, farni
kostel Panny Marie / Altenmarkt im
Pongau, Pfarrkirche zu Unser Lieben Frau.
Foto © Vlado Bohdan - Ustav d&jin uméni
AV CR, v. v. i.

74

Kat.€./Kat.Nr. 30 - Triinni pecet
salcburského arcibiskupa Pilgrima Il

z Puchheimu / Thronsiegel des Salzburger
Erzbischofs Pilgrim II. von Puchheim,
Archiv der Benediktinerabtei St. Peter,
Salzburg, Foto © Oskar Anrather - Archiv
der Erzabtei St. Peter, Salzburg.

75,76, 77

Kat. & /Kat.Nr. 31 - Madona na lvu z kostela
sv. Maté&je ve Vratislavi / Lowenmadonna
aus der Kirche St. Matthias in Breslau,
Muzeum archidiecezjalne we Wroctawiu,
inv.&./ Inv. Nr. 36. Foto © Vlado Bohdan -
Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

78

Kat.<¢./Kat,Nr.32 - Madona na lvu

/ Lowenmadonna, Chrzypsko Wielkie,
farni kostel sv. Vojtécha (Velkopelsko)

/ Chrzypsko Wielkie / Seeberg,
Pfarrkirche St. Adalbert (Grofipolen).
Foto © Zden&k Sodoma - Muzeum uméni
Olomouc.

79,80

Kat.€./Kat.Nr. 33 - Stojici Madona /
Stehende Madonna, Soukromy majetek
/ Privatbesitz, Foto © Vlado Bohdan -
Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.

81,82

Kat. ¢, /Kat,Nr. 34 - Madona na lvu

/ Léwenmadonna, Lubieszewo, kostel
sv. AlZbéty Uherské / Lubieszewo

/Ladekopp bei Danzig, Kirche St.Elisabeth

von Thiiringen. Foto ©® Zdenék Sodoma -
Muzeum uméni Olomouc.

83

Kat.¢./Kat.Nr. 35 - Madona s Jeziskem
stojici na lvu / Léwenmadonna mit Kind,
Muzeum Narodowe we Wroctawiu /
Nationalmuseum Breslau, inv.¢./Inv.Nr.
MNWr, XI-128. Foto © Muzeum Narodowe
we Wroctawiu.

84, 85

Kat.¢./Kat.Nr. 36 - Mehofferova Madona
/ Mehoffer-Madonna, Muzeum Narodowe
we Wroclawiu / Nationalmuseum Breslau,
inv. & X1 117. Dlouhodoba vypujcka / Dau-
erleihgabe Muzeum Narodowe w Krako-
wie, Oddziat - Dom Jézefa Mehoffera.
Foto © Muzeum Narodowe w Krakowie.

86, 87

Kat. ¢, /Kat.Nr, 37 - Tranici Madona

z Nisy / Thronende Madonna von Neisse.
Foto © Markéta Ondruskova — Muzeum
uméni Olomouc.

88

Kat.¢&./Kat.Nr. 38 - Trlinici Madona

na lvech ze Skarbimierze / Muttergottes
auf dem Léwenthron von Hermsdorf,
Muzeum Narodowe we Wroctawiu, inv.c.
/Inv.Nr. MNWr. XI-121, Foto © Muzeum
Narodowe we Wractawiu.

89

Kat.&./Kat, Nr, 39 — Tranici Madona

na lvech z Krosnowic / Muttergottes auf
dem Lowenthron von Rengersdorf, Ger-
manisches Nationalmuseum Narnberg,
inv.Z./Inv.Nr. PL. O. 2876. Foto © Germani-
sches Nationalmuseum Nirnberg.



KONKORDANCE MISTNICH JMEN / ORTSNAMENKONKORDANZ

A

Altenburg / Staré Hrady

Altreisch / Stara Rige

Altstadt / Staré Mésto / Stare Miasto

B

Becov / Hochpetsch

Beneschau / Benedov

Benedov / Beneschau

Beuthen / Bytom

Bogendorf / tukowo

Bohmisch Brod / Cesky Brod
(Bohmisch) Krumau / Cesky Krumlov
Bahmisch Skalitz / Ceska Skalice
Braunau / Broumov

Breslau / Vratislav / Wroctaw
Brieg / Brzeg / Bieh

Brno / Briinn

Broumov / Braunau

Briinn / Brno

Briix / Most

Brzeg / Brieg / Bieh

Breh / Brieg / Brzeg

Bytom / Beuthen

C

Ceska Skalice / Bshmisch Skalitz
Cesky Brod / Bohmisch Brod

Cesky Krumlov / (Bahmisch) Krumau

D

Deschney / Dy3ina
Dlouha Ves / Langendorf
Dolni Kounice / Kanitz
Dysina / Deschney

E

Eger / Cheb
Eichhorn / Vevefi
Elbogen / Loket

G

Gersdorf / Kerhartice

Glatz / Kladsko / Klodzko

Gnesen / Hnézdno / Gniezno
Gniezno / Gnesen / Hnézdno
Grodkdw / Grodkov/ Grottkau
Grodkov / Grodkow/ Grottkau
GroR Lichtenau / Lichnowy Wielkie
Grottkau / Grodkov / Grédkow
Grulich / Kraliky

H

Hermsdorf / Skarbimierz
Hnézdno / Gnesen / Gniezno

Hochpetsch / Becov
Hohenfurt / Vy33i Brod
Hrabova / Raabe

Ch
Cheb / Eger
Chrzypsko Wielkie / Seeberg

|
Iglau / Jihlava

J
Jihlava / Iglau

K

Kanitz / Dolni Kounice
Karlstein / Karlstejn
Karlitejn / Karlstein
Kerhartice / Gersdorf
Kladsko / Glatz / Klodzko
Klodzko / Glatz / Kladsko
Konopischt / Konopisté
Konopisté / Konopischt
Krakau / Krakov / Krakdw
Krakov / Krakau / Krakdow
Krakéw / Krakau / Krakov
Kraliky / Grulich
Krosnowice / Rengersdorf
(Bshmisch) Krumau / Cesky Krumlov

L

Ladekopp / Lubieszewo
Laibach / Ljubljana
Langendorf / Dlouhé Ves
Lebus / Lubusz

Legnica / Lehnice / Liegnitz
Lehnice / Legnica / Liegnitz
Leitmeritz / Litomé&fice
Leitomischl / Litomy3l
Liban / Liban

Liban / Liban

Lichnowy Wielkie / Grof Lichtenau
Liegnitz / Legnica / Lehnice
Litomérice / Leitmeritz
Litomy3l / Leitomischl
Ljubljana / Laibach
Lubieszewo / Ladekopp
Lubusz / Lebus

Loket / Elbogen

Luka nad Jihlavou / Wiese
tukowo / Bogendorf

M
(Mihrisch) Sternberg / Moravsky Sternberk
Milic / Milicz / Militsch

KONKORDANCE MISTNICH JMEN / ORTSNAMENKONKORDANZ

Milicz / Mili¢ / Militsch

Militsch / Milicz / Mili¢

Moravsky Sternberk / (Méhrisch) Sternberg
Most / Brix

N

Namslau / Namyslov / Namystow
Namyslov / Namslau / Namysléw
Namystow / Namslau / Namyslov
Neisse / Nisa / Nysa

Neustadt / Prudnik / Prudnik
Nisa / Neisse / Nysa
Nysa / Neisse / Nisa

o]

Qels / Olesnica / Olesnice

Ohlau / Otawa / Olava

QOlava / Ohlau / Otawa

Otawa / Ohlau / Olava

Olesdnica / Oels / Olesnice
Ole3nice / Oels / Olesnica

Oppeln / Opole / Opoli

Opole / Opoli / Oppeln

Opoli / Opole / Oppeln

Ottmachau / Otmachov / Otmuchdw
Otmachov / Otmuchéw / Ottmachau
Otmuchdw / Otmachov / Ottmachau

p
Pilsen / Plzen

Plzen / Pilsen

Posen / Poznan / Poznar
Poznan / Posen / Poznan
Poznar / Posen / Poznan
Profinitz / Prostéjov
Prostéjov / Profinitz
Prudnik / Neustadt / Prudnik
Prudnik / Neustadt / Prudnik
Pfibram / Pfibram

Piibram / Pfibram

R

Raabe / Hrabova

Rengersdorf / Krosnowic
Rokycany / Rokytzan

Rokytzan / Rokycany

Raudnitz / Roudnice nad Laben
Roudnice nad Laben / Raudnitz

S

Sadska / Sadska

Sadska / Sadska

Saras / Zahrazany

Schweidnitz / Svidnice / Swidnica
Seeberg / Chrzypsko Wielkie

Sadéw / Sadow / Sodow

Sadow / Sadéw / Sodow

Sodow / Sadow / Sadéw

Szymocin / Simbsen

Simbsen / Szymocin

Skarbimierz / Hermsdorf

Staré Ri¢e / Altreisch

Staré Hrady / Altenburg

Staré Mésto / Altstadt / Stare Miasto
Stare Miasto / Altstadt / Staré Mésto
(Mahrisch) Sternberg / Moravsky Sternberk
Stfe3ov / Strezsow / Striese
Strezsow / StieSov / Striese

Striese / Strezsow / StieSov

Svidnice / Schweidnitz / Swidnica
Swidnica / Schweidnitz / Svidnice

.
Thauer / Turéw / Turow
Thorn / Torun / Terun
Torun / Torudi / Thorn
Torun / Thorn / Torun
Troskotovice / Trotoskowitz
Troskotowitz / Troskotovice
Trebori / Wittingau

Turéw / Thauer / Turow
Turow / Thauer / Turéw

v

Veveii/ Eichhorn
Vimperk / Winterberg
Vizmburk / Wiesenburg
Vratislav / Breslau / Wroctaw
VWy58i Brod / Hohenfurt

w

Wiese / Luka nad Jihlavou
Wiesenburg / Vizmburk
Winterberg / Vimperk
Wittingau / Trebon
Wroctaw / Breslau / Vratislav

Zz

Zahrazany / Saras
Znaim / Znojmo
Znojmo / Znaim
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