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Die bauerlichen Leihen im Erzstift Salzburg.
; Von Dr. Herbert Klein, |

Der Zweck dieser Studie ist nicht, auf die Frage nach der Ent-
stehung der einzelnen Formen der biunerlichen Leihe oder besonders des
Krbrechts einzugehen!). Vielmehr soll hier nur versucht werden, die
Verbreitung der hier in Betracht kommenden Urbarsgerechtigkeiten des
spiteren Mittelalters, der Zeitpacht von Jahr zu Jahr (Freistift, libera
irstitutio), der Leihe auf Lebenszeit (Leibgeding, ius precarium, ius per-
sonatus) und der Erbleihe (Erbrecht, ius hereditarium)®) im Erzstift
Salzburg in méglichst frither Zeit festzustellen und die weitere Lnt-
wicklung in Kiirze wiederzugeben. Vorausgesetzt ist dabei nur, dafl die
urspriinglichste und noch im: 13. und 14. Jahrhundert die weitaus ver-
breitetste Leiheform das Freistiftrecht war, das den hofrechtlichen Liei-
hen des fritheren Mittelalters entsprach®). -

Den Ausgangspunkt der Untersuchung kann nur die bei weitem
grofite Grundherrschaft des Landes bilden, die des Erzbischofs, das
Hofurbar®, wie es spiter gemeinhin hiefl; nicht nur weil die Quellen
hiefiir am reichlichsten flieen, sondern auch, weil ihre Entwicklung in
diesen Dingen die ausschlaggebende war. Leider herrschte gerade hier,
soweit, die Frage nach den Leiheformen angeschnitten wurde, bisher eine
gewisse Verwirrung, da man die besonders in den Steuerbiichern des
14. Jahrhunderts!) vorkommenden Freisassen (freysatzones) fiir Frei-

"y Dariiber bezgl. der Ostalpenliinder zu vergleichen: H. Wopiner,
Beitriige zur Geschichte der freien biinerlichen Erbleihe Deutschtirols im MA.
Untersuchungen z. deutsch, Staats- u. Rechtsgeseh., bsg. v. Gierke, 67. H. (1908);
Ders., Freie und unfreie Leilen im spéteren MA. Vierteljahrschr. f, Soz.- u.
Wirtsch.-Gesch. 8. (1903); Ders., Das Tiroler Freistiftrecht. Forsch. u. Mitt. -
7. Gesch. Tirols und Vorarlbergs, 2. Bd. (1905), 3. Bd. (1906); Winiarz, Erb-
leihe und Rentenkauf in Ost. ob u. unter d. Enns im MA. Untersuchungen ete,,
hsg. v. Gierke, 80. H. (1906); L. Hauptmann, Uber den Ursprung von
Erbleihen in Osterreich, Steiermark u. Kirnten. Fordclungen zur Verf.- u.
Verw.-Gesch, der Steiermark, 8. Bd: 4. H. (1913). .

2 Die Juristen des 17. u. 18, Jahrh, (s. u.) identifizierten diese Leihen
rait dem romischen ius emphyteuticum (Erbr.), ius vitalitium (Leibg.) und ius
precariae (Freistift). Andere Namen nach Hegi (1641, s u. Anm. 101), fiir
Erbrecht: Erbsgerechtigkeit, Erbzinsgut; fiir Leibgeding: Leibrecht; fiir Frei-'
stift: Herrengunst, Herrengnad, Baurecht, Baumannsgerechtigkeit. — Andere
Leihen, wie Kaufrecht, Landsiedelrecht ete.,, kamen im Salzburgischen nicht
vor. Burgrechte waren ausschlieBlich auf Stddte und Mirkte beschriinki.

%) Wopfner, Freistiftrecht I. L c, S. 246; Dopsch, Ost. Urbare I./1,,
g COXLIff. — Der gegenteiligen Meinung L. Hauptmanns, L ¢, S, 66 ff,

kann ich mich nicht anschliefen. o _
1) Vgl. Bittiner, Die Geschichte der direkten Staatssteuer im Erzstifte
Salzburg. I, Archiv f. ost. Gesch., Bd. 92 (1903) S. 483, ‘



146

stifter hielt und da diese in den Urbaren nicht verzeichnet sind, die
Urbarleute (praediales) zur Ginze fiir Erbrechter halten mufite’). Um
zu einem klaren Bilde zu gelangen, miissen wir hier die Freisassenfrage
ganz beiseite lassen und uns allein auf die Aussagen der Urbare be-
schrianken®). . )

Ziwei Codices sind hiezu vor allem heranzuziehen, die zusammen
dag ilteste eigentliche Gesamturbar der dem Hofmeister zu Salzburg
unterstellten erzb., Urbardmber”) darstellen. Sie stammen von c. 1350.
Urbar Ta®) umfalit die Amter ,,auller Gebirge®, Ib°) die .,inner (Gebirge“,
einschliefllich der Amter Kuchl und Abtenau. die sonst — z. B. in den
erwithnten Steuerbiichern — als ,,aufler Gebirge’ gelegen gelten, Grenze
Pall Lueg. Sie standen bis nach 1400 in Gebranch und wurden dann
¢. 1415 ohne wesentliche Anderungen umgeschriecben: Urbare Ila, IIb.
Dazu kommt ein dritter Band, den Neuerwerbungen um 1400 ,auler
Gebirg* fiillen, Urbar Ilc!?). 1498 wurden neuerdings Abklatsche an-
gefertigt, Urbare II1, die bis um 1550 in Verwendung standen, fiir uns
aber nicht weiter in Betracht kommen.

In den Urbaren Ib und besonders Ia finden sich unter den zahl-
reichen Eintragungen, die der iiber fiinfzigjihrige Gebrauch mit sich
brachte, hiufig Marginalien von verschiedenen Hénden: libera institucio,
tenet inre hereditario, habet ius hereditarium und dergleichen. Suchen
wir den urspriinglichen Zustand zu rekonstruieren, so finden wir, daf
nur die Angaben iiher Freistift, beziehen sie sich nun auf ganze Amter,
kleinere Gruppen oder einzelne Iteme, zur urspriinglichen Anlage der
Urbare gehoren, diejenigen itber Erbrecht aber von verschiedenen spi-
teren Hinden stammen und in der Hauptsache — auf vermutlich nur
scheinbare Ausnahmen wird zuriickzukommen sein — nur bei solchen
Itemen stehen, amf dio sich anfinglich Freistiftbezeichnungen hezogen,

%) Vgl. Siegelun. Tomaschek, Die Salzb. Taidinge. Ost. Weitiimer 1
(1870) S. 376. Zillner, Salzburgische Dorfer, LK 32 (1892), S. 192. Bitt-
ner L e, S 497, 542ff Widmann, Gesch, Salzburgs IL (1909) S. 268f.:
aullerdem Schmeller, Bayer. Worterbuch 11, Sp. 331.

%) Uber diese TFreisassen — es waren Eigenleute, die nicht auf dem
Urbar ihres Herrn safBen, dhnlich den Freilenten Kirntens, Hauptmann,
Die Freileute, Carinthia I, 100. Jg. (1910) — behalte ich mir vor, in anderem
Zusammenhange zu handeln.

) Dem Hofmeister, der um 1300 den Vicedom ablist (vgl. M a y r, Zentral-
behirden, LK 64 [1924] S. 19, 21), unterstanden die Urbarsgiiter nérdlich der
Tauernketie. Die Amter um Miihldorf, inklusive Tittmoning, sind jedoch in
den im folgenden erwiihnten Urbaren nicht enthalten. Sie wurden in eigenen
Urharen gefiibrt, wovon sich aber nur das den Urbaren III von 1492 ent-
sprechende erhalten zu haben scheint (Miinchen, Hauptstaatsarchiv, Hochstifislit,
Salzburg, 772). Von den iibrigen erzb. Giitern gehirten die in Kirnten, ein-
selilieBlich der im heutigen Osttirol und im oberen Murtal gelegenen zum Viee-
domat Friesach, das also auch Gebiete, die zum spiiteren erzstiftlichen Terri-
torium gehorien, umfafite (Lungau, Windisch-Matrei, Lengberg), die in Unter-
steier zum Vicedomat Leibnitz u. die in Osterreich zur Hofmeisterei Arnsdorf.

%) LRA (Landesregierungsarchiv Salzburg), Urbare 3, in 4% (27X19 cm),
Pergament, 89 Blitter mit alter Foliierung, 4 Bldtter (40 a—d) nicht foliiert
(spiiterer Einschub), geschrieben von der von Bitiner L e, S. 492, als A

bezeichneten Hand,
9 LRA, Urbare 6, beschrieben von Bittner 1. c. S. 491 (als Urbar I).

1) LRA, Urbare 4, 7, 5.
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oder wo sonst eine Verwechslung méoglich war. Demnach -missen die
unbezeichneten Giiter, wie noch zu erhirten sein wird, alle zu Erbrecht
ausgetan gewesen sein. .

Verfolgen wir die Sache ins einzelne, und zwar zunichst beziiglich
der Amter vor dem Gebirge nach Urbar Ia. Bei den Amtern und Giiter-
gruppen, die spiter zusammen das nordwestlich der Stadt Salzburg ge-
legene Urbargericht und Amt Glan bildeten, fehlen im Amt Liefering
(f. 30—32/, 40—40’), in Niedergailenbach (f. 33), Siezenheim (f. 35—36"),
Salzburghofen (f. 36’—38’) und Freilassing (f. 39—40)'t) mit Aus-
nahme des Meierhofes (curia) in Wals (libera institucio) und der Miihle
in Siezenheim (tenet iure precario)?) die Marginalien; dagegen war der
Giiterkomplex ,,Glan* (f. 33’) urspriinglich als freistiftisch gekennzeich-
nett®), ebenso die Miihlen in Tittmoning (f. 46—46’) und Salzburg (f. 48
bis 48’)'*). Nordlich von diesen Amtern, westlich der Salzach, folgt
das Amt Abtsdorf (f. 34), wo nur der Meierhof Freistift hatt®), ebenso
in den Giitergruppen: ,,Purchueld” und ,Lebenau’ (f. 34’—-35). Westlich
von Abtsdorf lag das 1306 von den Aichheimern erkaufte Amt Moos
(f. 46—46), westlich von Glan die Amter Plain (f. 41—45) und Piding?®),
wo iberall Freistiftrecht allein herrschte, und zwar ohne dafl durch
spitere Zusitze die Einheitlichkeit gestért wurde. Das gleiche gilt
fir die benachbarten Besitzungen um und in Reichenhall (f. 74—75)
und das nordwestlichste Amt innerhalb der Grenzen des Erzstiftes,
Halmberg, spiter Waging (f. 68—73/)*"). Die Urbargiiter siidlich der
Hauptstadt waren spiter in das Amt Anif-Gutrat zusammengefaBt.
In dessen Bestandteilen herrschten nach Urbar Ia im Amt Anif
(f. 60’—61) Freistift*®), im am rechten Salzachufer gegeniiberliegenden
Campanif (f. 61—63’) aber, sowie einer hieher gehorigen Gruppe von
kleireren Itemen, Peunten ete. (f. 63’-—65) nach dem Fehlen von Margina-

1) In Urbar ITa, das sonst die diesheziiglichen Angaben von Ia glati-
weg itbernimmt, s. u., sind hier 3 Giiter von jlingerer Hand als Freistifte
bezeichnet (fol. 46, 47). : A

12) Das einzige Vorkommen von Leibgeding in den Urbaren I; spiter
durch Streichung getilgt. ' '

13) libera institucio usque ad finem folii“; usque—folii spiiterhin ge-
strichen, so daf} ,l i nur mehr fiir den Hof Prihaus gilt, nachdem offen-
bar schon vorher 4 von den anderen § Giitern von verschiedenen Hiinden als
Erbrechte bezeichnet worden waren. :

1%) | libera institucio per totum®. Vom den 6 Salzburger Mithlen werden
4 laut spiiterer Randnotizen verschiedener Hinde zu Erbrechten. : '

15} Dafiir, dall wirklich die unbezeichneten Fiter als Erbrechie angesehen
werden diirfen, spricht hier folgende Tatsache: Abisdorf wurde 1355 an die
Kuchler vertauscht, spiter aber (um 1383) mit zahlreichen anderen Gitern
von Erzbischof Pilgrim zuriickerworben, Dieses neue Amt Abtsdorf ist
Urbar I1c (f. 7—9) verzeichnet, wo die Leiheform der einzelnen Giiter am
Rande, meist gleichzeitig, angegeben ist. Es zeigt sich, dall die alten Giiter,
soweit sie erkennbar sind, 7 Stiicke, mit Ausnahme des Hofes alle Erbrechte
sind, wihrend sonst Freistift iiberwiegt (34 : 5). .

19) Dieses Amt fehlt in Urbar T a, weil damals verpfindet; es findet sich
wieder in Urbar IT a (f. 35 ff) mit der Notiz: libera institucio per totum. -

17) Ausnahme: f. 70°, von sp. Hand: iure hereditario, comparavit pro
Pecunia parata. :

18) Fin Gut spdter Erbrecht; bei einem anderen steht lib. inst.” auf
Rasur und dabei die Bemerkung: non habet ius hereditarium. ‘
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lien wahrscheinlich Erbrecht, Dagegen war wicder das Amt ,,Gutraterii
extra foramen® (foramen = Pal} Lueg), einem Teil des Erbes nach den
Gutratern, ausgestorben um 1330, (f. 56—57) freistiftisch, ging aber
dann im Laufe des 14. Jahrhunderts nach Aussage der genannten No-
tizen fast zur Ginze zum Erbrecht iiber'). Das spitere Amt Bergheim
{(nw. von Salzburg) besteht im Urbar Ta aus den Giitern ,,quondam do-
mini Gotschalei” (von Neuhaus) (f. 49) und ,,quondam domini Heinriei
de Perchaim‘ (f. 49—51’, Erwerbungen von c¢. 1300), beide bis auf eine
- Miihle freistiftisch, keine spiteren Anderungen. Von Gotschalk stammt
auch das Amt Heuberg (f. 51’—54), die hier ehenfalls herrschende Frei-
stift wird aber bis zum Ende des Jahrhunderts vollstindig vom Erbrecht
verdringt. Das gleiche gilt fiir das aus i. J. 1313 hestifteten Neubriichen
bestehende Amt Fager (f. 54—55), wo iibrigens das Freistiftrecht zwischen
Hofmeister und Bauleuten strittig war??). Freistift ,,per totum® auch
im kleinen Amt Neumarkt (f. 67) ohne jiingere Erbrechtmarginalien.
Komplizierter liegen die Dinge in dem bedeutenden Amt Talgau (f. 1 bis
24). 7Zu TFreistift ausgetan sind die Fischrechte (sagenac) im Aber-,
Fuschel- und Wallersee (f. 1, 3, 167); im iibrigen ist der erste Teil des
Amtes (bis fol. 10) unbezeichnet, also erbrechlich, fol. 9—10 miissen
dann eine Reihe von Freistiftgiitern gestanden sein, doch 145t sich der
urspriingliche Zustand nicht rekonstruieren®!). Hierauf folgt die Unter-
abteilung ,,Bona auf dem Ekk* (f. 10—15), die zum GroBteil freie Stift
hatten®®); wihrend diese in Faistenau (f. 13-—16) und bei den Kuchl-
giitern (f. 16’—17) nur je einen Vertreter besitzt und bei den Neu-
. briichen (f. 177—19) ganz fehlt. In dem auBerhalb der Hoheitsgrenzen
des Erzstifts gelegenen Amt Mondsee (f. 25—29’) tragen nur die vier
(Meier-)Hofe die oftgenannte Freistiftmarke®).
Das Urbar Ih ,inner Gebirge” beginnt wie gesagt mit dem Amt
Kuchl und seinen Unterabteilungen (f. 1—17). Hier scheint sich das
bisher beobachtete Schema zu verkehren, denn ohne dall etwas darauf-

1) Dal es sich bei diesen ,ius hereditarium®-Randgloszen wirklich um
spiteren Ubergang von Freistift zu Erbrecht handelt und nicht vielleicht um
Rektifikationen, zeigt hier die Tatzache, dafi zunichst an die Worte: ,libera
institucio per totum® von jingerer Hand angefiigi wurde: ..excepta curia
prope Lamer, que est ius hereditarium dictorum Heinr. et Hnr, et Jacob.®
Darnach also ersi kann die Dezimierung der iibrigen Freistifigiiler, deren
Charakter als solcher iibrigens in diesem Falle durch die Anfiihrung von
Fnxenien bei den Diensten (s. u.) bewiesen wird, erfolgt sein. ’

20) Nota: coniencio est de libera institucione, nichilominus coloni debeni
resignare.

=) Epdresultat: 6 Freistifte, @ Erbrechte. von letzteren die meisten wohl
urspriinglich Freistifte (auf Rasur), was jedoch nur bei dreien mit Sicherheit
erkennbar. Aber auch die Freistifibezeichnungen z. T. von jiingerer Hand.

#¥) Neben der Uberschrift £ 10: libera institutio sine. sive honoran-
ciis, usque ad finem punctorum. Die folgenden 32 Iteme "smd am Rand mit
Doppelpunkten bezeichnet (bis fol. 12); 10 davon werden '.-t;pater zu Erbrechien.
Von, den weiteren 17 zu dieser Gr_gppe gehbrigen Glitern: das erste un-
bezeichnet, 2—4 ,habet ius her.” von jiingeren Hiinden (2 sicherlieh urspriing-
lich Freistift: enxenium!), 5—12 unbezeichnet, 13—1% .libera institucio*
(15, 17 spitter Erbrecht). ‘

) Beim ersten (p. 25) ausdriicklich: libera institutio sicut cetere

curie.
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hindeuten wiirde, dafl in diesem Amte die freie Stift iiblich wire, finden
wir bei einigen Namen ungefdhr aus der Zeit der ersten Anlage stam-
mende Notizen, die auf Erbrecht deuten®). Trotzdem méchte ich an-
nehmen, dafl auch die tibrigen Giiter erbrechtlich waren, nicht so sehr
deshalb, weil in den verschiedenen Zusitzen des oftern - hereditas” und
»heredes” genannt ‘werden, als vielmehr, weil in jiingerer Zeit im Ge-
richte Golling, in dessen Grenzen das Amt lag, das Erbrecht genau
so Alleinherrscher war wie im stidlich angrenzenden Pongau, so daf
man kaum annehmen kann, auf dem Hofurbar, das, wie wir noch sehen
werden, der Schrittmacher der bduerlichen Erbleihe war, habe dort in
der Mitte des 14. Jahrhunderts noch das Freistiftrecht iiberwogen.
Das grofte aller erzbischoflichen Amter war die Urbarpropstei
Werfen, welche mit ihren einzelnen Unterimtern den reichen Besitz im
ganzen Pongau — ohne Radstadt, aber mit Abtenau —_ umfalte

(Urbar. I'b, f. 18—79)2%). In diesem ganzen Amt sind nur die unter der
Uberschrift: Pensio villicacio

num officii in Weruen, fiinf Meierhife
(f. 38—39) als Freistiftgiiter kennbar gemacht?®), Beim sechsten Hof,
Lacken, aber- findet sich die Randglosse: C Nota, quod isti villici in
Lachen habent ius sieut, ali; prediales et non resignant. Damit ist in
aller Deutlichkeit, ausgesprochen, daf die andern Urbarsleute, zumindegt
des Amtes Werfen, ihre Giiter zi Erbrecht besallen, wenn der Name
selbst auch nicht, genannt wird, denn das ,resignare” ist ja nichts
anderes als das besondere Kennzeichen des Freistiftmannes, die jahrliche
Aufgabe seines Rechtes an den Grundherrn oder seinen Stellvertreter. ,

) fol. 8" zwei ,,prediola® und eine W
fol. 6" ein Haus: habent ius her,, tenet i
Text schrieb (B nach Bittner L ¢, S. 492), wohl gleichzeitiz. Ebenfalls
von B, aber erst spiter nachgetragen sind die Randglossen zu zwei Giitern:
(f. 4) Item emil jus hereditarium g fratre Ottone tune tempore magistro curie
et contulit ei pleno iure (auf Rasur), (f. 8) emit ius her. a fratre O. magistro .
curie. Diese beiden Notizen brauchen aber nicht zu bedeuten, dafl von einem
Freistifter die Erbgerechtigkeit erkauft wurde, sondern kénnen aucl 80 vVer-
standen werden, dafl ein irgendwie heimgefallenes Gut vom Hofmeister einem
neuen Urbarsmann verkauft wurde. Vgl. die Kuehlgiiter (servitinm coquineg)
des Amtes Talgau (Urh, Ia, f 16'—17), wo bei einem Gute eipe ganz, ihn-
liche Randbemerkung steht, trotzdem das Gut schon an sich Erbrecht besessen
haben muf; nachdem nimlich das erste Gut dieser Abteilung als Freistift
gekennzeichuet worden. war, steht beim zweiten ausdriicklich . habet ius here-
ditarium, sicut ceteri coloni Beziiglich der erstgenannten Notizen ist
7u beachten, daBl Urbar 1b ja auf iltere Vorlagen zuriickgeht (vel. Bittner
I e, S. 492). wo z. B. »ius her.” statt getilgtem ,libera inst * gestanden haben
konnte. Solche Fille kommen in dem Verhiltnis der Urbare II zu den
Urbaren I in Menge vor.

*) Mitgezihlt ist das ,,Forstamt* Werfen, das urspriinglich nicht . zum
»Propstamt” gehorte, '

*) fol. 38 oben (Rubrum): Libera institucio; oben rechts:
villici debent instituentem honorare cum quibusdam honoranciis et ante oInnia
proponere. iur(a?) domini, quod sibi in illis curiis conpetit et quis in eis non
valeat colere, et demum valens instituitur; unten: Predicli villiei resignando
curias, presentant instituenti quilibet unam saygam auri, - Uber die Gold-
dienste im Pongau vgl, Brunner, Goldprigung und Goldbergbau in den
Ostalpen, Numismatische Zeitschrift 1926, S. 81#f. — Sonst sind im Amt
Werfen nur noch drei nach dem Tode eines Otto von Weier ‘leimgefallene
Giiter als Freistifte bezeichnet (f. 44%) ~

iese, die zu anderen Giitern dienen,
ure her., von derselhen Hand, die den

Infmscripti'
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Somit konnen wir auch das Amt Radstadt (f. 80—97), da Angaben
irgendwelcher Art fehlen, wie bisher fiir erbrechtlich halten. Eine Aus-
nahme bilden hier die Giiter ,,que ceperunt domino vacare per mortem
Wilhalmi et Friderici de Teysing® (f. 95’), von denen zwei am Rande
mit dem Marginale: ,libera institucio®, die anderen mit ,habet ius her.®
versehen sind?"). Geographisch hieher gehoren auch das Gutrateramt
.infra foramen®, s. o., im Radstddtischen, hauptsichlich Forstau, und
im Pongau (f. 98—105) und das im steirischen Ennstal gelegene
,officium in valle Anasi, beide hatten auf simtlichen Giitern Frei-
stift?®). Spitere Anderungen zugunsten von Erbrecht fehlen, wie iiber-
haupt in Urbar Ib. Keine Spuren von Freistift sind erkennbar im Amt
Weng (f. 204’207, Goldeggweng, Taxenbach, Kleinarl)?®), nur geringe
in der Mitter- und Unterpinzgan umfassenden Propstei, ,auz der
Alben®, spiter Fusch (f. 117—153): Aufler im Amt Lofer haben nur
drei Giiter Freistiftrecht, doch lassen Rasuren am Rand auf urspriing-
lich etwas grofere Verbreitung schlieBen. In Lofer (f. 145—151) scheint
eine Gruppe von 21 Itemen freistiftisch gewesen zu sein®). Auffallend
ist, dal} bei den in der Propstei Fusch erwihnten Giiterkomplexen, die
aus adeligem Besitze stammen: Grafen von Plain, Herren von Saal-
felden, During von Schernberg und Kuno von Leiten (f. 36’—39"), sowie
Kuchler (f. 49, Lofer), entgegen sonstiger Ubung Freistiftvermerke
fehlen, doch ist zu beachten, dafll die Erwerbung der drei erstgenannten

~ Gruppen spitestens in die Mitte des 13. Jahrhunderts fallen kann. Im
oberpinzgauischen Amt Mittersill (f. 194—204) sind auller einigen
nachgetragenen Namen als Freistiftgiiter angefiihrt: f. 197 vier zum
Hof in Hollershach dienende Giiter, f. 198 zwélf in der Velben liegende
Schwaigen®t), dann f. 202 drei einzelne Giiter und f. 203’—204 jiingere
Erwerbungen (Kuchler 1347, Velber)®?). Bei den drei Amtern des Ziller-
tals, Schwendau, Zell und Fiigen (f. 154—192) ist zwar kein ausdriick-
licher Hinweis auf Freistift zu entdecken, doch werden bei den einzelnen
Diensten durchgiingig Enxenien angefithrt, so dal man zumindest
annehmen kann, dal} dort einmal, wenn auch nicht mehr um 1350, die
{reie Stift herrschend war®?). :

#7) AuBerdem sind f. 97 einige Giiter von spateren Hinden nachgeiragen.
von den vier nach dem Tod eines gewissen Poetsch (Poetschonis) heimfielen,
swei von EB. Pilgrim (1865—1396) von einer domina Truterinne gekauft
wurden; alle Freistift.

) Beidemal: libera institucio per totum officium.

-2y Beireffs des einmaligen Vorkommens von: habet jus hereditarium,

vel, oo Anm, 24.-
30y ? Jedenfalls nicht mehr um 1400, denn Urbar 1Ib fiigt f. 128 zur

Therschrift ausdriicklich; non resignant, hinzu.

1) Pensio cascorum. libera institucio per totum usaue ad finem Velben.

) f, 201 neben der Uberschrift: ,.Pensio bonorum in der Chruemmel®
cteht von jiingerer Hand: ad 2am institucionem, sed nihil dant honoranec.
Der Sinn dieser Stelle wird klar, wenn wir beobachten, dall die anderen zu
diesem zweiten Stifttag gehorigen Giiter die oben f. 202—204 genannten Frei-
stifte sind, die zu Ehrungen verpflichtet waren. Damit ist die Erbrechis-
qualitit der Krimmler Giiter festzelegt. Auferdem sind Freistifte die fol. 207
nachgetragenen von den Neukirchnern (1363) und nach dem Tod eines Hollers-

peck erworbenen Giiter.
3) Vgl dagegen Anm.
9 Iteme eingetragen: 1) Z

51. Fol. 163" sind nach dem Amt Schwendau noch
wei Giiter, die dem EB. Ortolf (1345—63) heim-
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Wie gesagt wurden nach 1400 die Urbare I umgeschrieben. DAbei
wurden die Randglossen betreffs libera institucio oder ius hereditarium
beinahe ohne Anderung nach dem letzten Zustand iibernommen und
beibehalten und wihrend des fast hundertjihrigen Gebrauchs dieser
Urbare 1I verschwindend wenige Anderungen darin mehr vorgenomimen!
Auch die Urbare III (1498) iibernahmen diese Glossen ebenso
mechanisch. Daneben erscheinen in den Urbaren II verschiedene Zu-
wichse, groflere und kleinere Giiterkomplexe, wie sie durch Heimfall,
Fauf oder Tausch aus adeligen Hinden in erzbischoflichen Besitz
kamen®*). Urbar Ilc besteht nur aus solchen Dingen. Zum grofiten
Teil sind sie von erster Hand eingetragen, also Erwerbungen um 1400,
aber auch jiingere Nachtrige aus dem Laufe des 15. Jahrhunderts
fehlen nicht. Fast alle diese Gruppen haben entweder, wie z. B. die
neben dem erwihnten Amt Abtsee wichtigsten Bestandteile der
Urbare Ile, die Amter Geisenfelden (f. 2—4’) und Tann (f. 10—15"),
das Erbe nach den Tannern (+ 1396), zur Ginze Freistiftrecht, oder
sind in den Urbaren abwechselnd teils mit ,libera inst.”, teils mit ,,ius
her.“-Glossen versehen, doch stellt sich auch hier in vielen Fillen durch
die Erwihnung von Enxenien unter den Diensten heraus, dafl das Erb-
recht erst nachtriglich Platz gegriffen hatte. ' '

Fassen wir all diese Einzelheiten zusammen, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Um 1350 galt es bereits innerhalb des Hofmeisteramtes
Salzburg als der normale Zustand, dall die erzbischoflichen Urbarleute
ihre Giiter zu Erbrecht innehatten. Doch gab es bedeutende Aus-
nahmen; ganze Amter und Teile derselben, namentlich im Flachlande,
sowie einzelne Iteme, unter denen 6fter die Meierhofe auffallen®®), waren
noch zu Freistift ausgetan, doch werden im Laufe der zweiten Hélite
des 14. Jahrhunderts immer groflere Liicken in die Reihen der Freistift-
rechte gerissen. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts dann geridt dieser
Prozell zum Stillstand und die darauf beziiglichen Notizen werden in
den Urbarbiichern ohne Anderung noch 150 Jahre weitergeschleppt. Die .
- Ursache dieser Erscheinung kann nur die sein, daf um 1400 das Frei-

- stiftreeht aufhorte sich wesentlich vom Erbrecht zu unterscheiden.
Natiirlich trat diese Annidherung nicht plétzlich ein. Bei ndherem
Zusehen ergibt sich aus den Eintragungen der Urbarleute in den
Urbaren I nicht nur, daB in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts der
erzbischofliche Grundherr von seinem Rechte der jahrlichen Abstiftung
keinen Gebrauch machte und Sohne und Tochter, oft sogar noch un-
miindig®®), im Genusse der Freistiftgiiter beliel, sondern auch, daf diese,

gefallen waren und die dem Peter von Mairhofen iure hereditario tibertragen
sind. 2) Eine Schwaige: lib. inst. (von sp. Hand). Fol. 173 u. 175" von
jiingeren Hinden: Redditus novi spectantes quondam ad curiam in Cell, qui
modo serviunt specialiter domino (1352); Redditus detracti.a curia in Durrn-
pach, beide Freistift. o

3y Urbar 11a £ 16'—17 zu Thalgau, Urbar I1b 1, 125 zu Fusch, f. 173
u. 182'—184’ zu Mittersill. ' _

38) Die Zéahigkeit, mit der schlechtere Leiheformen besonders an den
Meierhofen haften, wird auch sonst ofter beobachtet, vel. Haupimann
L e, S. 65, ' . . : ‘

%) Z. B.: ,N. N, filius, X. tutor suus®, X, mater tutrix®.



152

wie® aus dem ziemlich hiufigen Auftauchen der Formel: ,N. N. salvo
iure fratrum et sororum® ersichtlich ist, geradezu ein Recht auf das
Erbe besallen. Ob sie auch schon ihr Urbarrecht verkaufen konnten, -
1ilit sich aus den diirftigen Namenreihen nicht feststellen.

Is ist demnach nur der letzte Akt des Schauspiels vom Vordringen
der Erbleihe, den wir an Hand der Urbare I itherblicken. Wann dies be-
gann, ist aus dem salzburgischen Quellenmaterial nicht unmittelbar er-
sichtlich, doch konnen wir wenigstens auf die Gegend schlielen, wo das
Erbrecht am frithesten in groflem Umfange Full gefallt haben muBl. Es
kénnen das nur diejenigen Gebiete sein, wo sich um 1350 die Erbleihe am
festesten ctabliert hatte, also zweifellos im Land ,,inner Gebirge®, heson-
ders Pongau mit Radstadt, eben dort, wo sich die grofle Rodungstitigkeit
des 12. und 13. Jahrhunderts am stéirksten auswirkte®”). Wie Wopfners)
fir Tirol nachwies, war es gerade die auch dort in dieser Epoche platz-
greifende groBartige innere Kolonisation, die dem Erbbaurecht in erster
Linie den Weg bahnte aus der Notwendigkeit heraus, Bauleute durch
giinstige Leiheformen zu diesem Zweck zu gewinnen. Es besteht kein
Grund, diesen Vorgang ‘micht auch fiir Salzburg anzunehmen und als
Zeitpunkt demmach 4hf,lup’r,&.achhch das 13. Jahrhundert ins Auge zu
fassen, in dem, soweit wir das beurteilen konnen, die ausgedehntesten
Rodungeu‘\mn Seiten des Erzbischofs, von dessen Urbarbesitz ja hier
immer die Rede ist, stattfanden®?). Wie von diesen Gebieten aus dann
das Erbrecht — als allgemein angewandte Leihe — nach Norden iiber
das flache Land flutete, iiberblicken wir beziiglich des Hofurbarhesitzes
in der letzten Phase nach dem Urbar Ia, ja letzten Endes noch in dem
erstarrten Bild, welches das 18. Jahrhundert in Hinsicht auf die Leihe-
formen simtlicher Grunidherren des Erzstiftes bietet (s. u. das Kiirtchen).

Die Ursachen des weiteren Uberhandnehmens der Erbleihe sind
mannigfach. In erster Linie kommen wirtschaftliche Griinde in Be-
tracht. Der Vorteil, der dem Grundherrn aus dem Freistiftrecht er-
wuchs,. wurde aufgehoben durch den Nachteil, dall der Freistiftsmann
kein Interesse an der Instandhaltung, geschweige an Verbesserungen
des Gutes hatte, so dall dieses so herabkommen konnte, dafl die Grund-
dienste nicht mehr zu erschwingen waren und der Grundherr in die Lage
kommen konnte, keinen neuen Baumann zu finden*°), zumal in einer Zeit,

“) DPI Burmn der grofien Rodungen wird durch die Schenkung des Friiz-
tules und der Flachau an Admont um 1080 SUB II, n. 140) markiert, ihr
Absehlul durch die langen Reihen der Neubriiche (novaha) in Urbar Ib, die
in der Hauptsache wohl auf Rodungen der 2. Haiite des 13. und des Beginnes
des 14. Jahrhunderts zuriickgehen.

3) Trbleibe 1. ¢, S. 61—67; Hauptmanna L e, 8. 601,

M Es ist dabei mcht notwendig, das Erbrecht als die Leiheform der
Neubriiche schlechiweg anzunehmen, Die Neubriiche auf der Fager (Urb, Ia
f. 54) und im Gutrateramt inner Gebirg (Urb. Ib f. 104) hatten freie Stift,
ehenso das Land Berchtesgaden, das ja alc-ganzes erst im 12, Jahrh, gerodet
wurde (s. u.).

%) Das wurde schon bald erkannt: 1443 Juni 3 verleiht der Plarrer von
St. Cyriax (Piarrwerfen) das Gut Selnperg im Burgifried von Werfen, da es
ze haus und veld lange zeit nicht wesentlich inne gehalden, sunder vast
’lbaCh]dypf und paulos worden ist, villeicht von des wegen, das es freye
stift ist, darumb die, dy es inne gehabt haben besorgt haben, man wurde _
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in der die Leibeigenschaft allmihlich illuzorisch wurde und ihm die daraus
entspringenden Zwangsmittel nicht mehr zustanden. Auflerdem konnte
der Grundherr bei schlechter Bewirtschaftung und Grunddienstversium-
nis auch Erbrechter abmeiern*'). Ebenso kam die bei der Freistift ge-
gebene Moglichkeit, die Grunddienste nach Belichen zu erhohen, in dlte-
rer Zeit praktisch wenig in Frage®?), da im allgemeinen die ste im
Salzburgischen ziemlich konstant waren, Steigerungen anliflich wesent-
licher- Meliorationen aber auch bei Erbrechten vorgenommen werden
konnten, wie die gelegentliche Erwahnung von ,,augmentationes® in den
Urbaren I zeigt. In groBerem Male kommen dicse aber nur bei den Nova-
lien vor. Ferner machte sich der Leutemangel nicht nur in den Rodungs-
gebieten, sondern auch auf dem alten Urbar bemerkbar, selbst noch im
14. Jahrhundert, wie die nicht seltene Bemerkung ,,1ncultum est” in den
Urbarbiichern der Zeit zeigt*®). Amch der rein fiskalische Gesichtspunkt
ist hier, wie-im Mittelalter ganz allgemein, nicht auler Betracht zu
lassen. Wenn im einzelnen die Art der UJertragung des Erbrechtes auf
den Freistiftsmann nicht feststellbar 1st, so war zweifellos der Verkauf
des Erbrechtes von seiten des Grundherm sehr hidufig*t). Das Stift
Berchtesgaden z. B., das in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
.schwer verschuldet Wal verkaufte 1377 ,durch sichtbarlich Notturf*

seinen Untertanen die G'ruter und Lehen in seinem Gebiet, worauf es

,vorhero alle Jahr Freystift hatte, zu Erbrecht®®), was geradezu als
Sanierungsmafinahme gedeutet, werden muB. Dall dabei Rat, Wissen
und Gunst des Erzbischofs von Salzburg erwihnt wird, ist vielleicht
doch mehr als cine bloBe Formel. Auler dieser einmaligen Einnahme

erwuchsen dem Grundherrn aus der Erbleihe noch eine ziemlich regel-

milige.-in den Laudemien, den Bestandgeldern?®), im Salzburgischen

sie jarlich davon verkeren oder entseizen”, dem Cristan Lamprechtshauser
zu Erbrecht, damit es ,dester pauhchel innegehalden werde", Werfener
Kopialbuch, LRA Hs. 121 p. 49. Vgl auch u. Anm. 59; W’opfnel Erdb-
leihe L c., S. 161

) Urbar Ta fol. 3. male colit, instituatur alter. Urbar St Peter von
372, 1. 35: Miihle im Amt Weilenbach dient zu Herbstruperii ein Plund, ,que si
eodem die exsoiuta non fuerit dominus habet se intromittere de mo]endlno
prenotato et cum eo facere quidguid sue placuerit voluntati. It est hereditarium.”
Ahnllch bei den folgenden Ifemen: (sub eadem pena), et est heredltarlum bez.
et est precarium. Vgl. Wopfner, Frbleihe 1 ¢., S, 138 ff,

2} Vgl. dagegen u. Anm. 98.

%) 1299 Dez. 6. S. Abt Ruprecht von St. Peter verleiht das Gut Stetten,
das mehrere Jahre 6de gelegen war, dem Meinhard von Petting zu Erb-
recht mit der Verpflichtung, es mit eigenen Mitteln wieder in baulichen
Zustand zu setzen, gegen einen jahrl. Zins von 60 Pfennig. Or. Stiftsarchiv
St. Peter. — Urbar Ia f 16: Istud predium vacabat penitus et dommur
Vir(icus) magister curie (c. 1325) contulit eidem Wernhero iure hereditario . ;

) Vgl. Anm. 17, ferner Urbar Ta f. 11": emit ius hereditarium; f. 11
Nota predictus emit ex novo ius her.; f. 63: habet jus hereditarium, emlt ab
officiali. Vegl. aber dazu das oben, Anm 24 Gesaﬂtu

%} Der sog. Landbrief, schlecht ediert bei Koeh- Sternfeld, Salz-
burg und Berchtesgaden, 2. Bd (1810) S. %6 (=W opiner, Urkunden zur deut-
schen Agrargeschichte, 3. H., 1928, p. 240) Ebd. S. 80 f. drei mit Hinweis auf
den , lantzbrief* ausweste]lte Erbrechisbriefe von 1386; ein vierter von 1889,
Mitt, d. anthropol. Ges. in Wien 26, Bd. (NF 16, 1896), S. 61.

) Vgl. Wopiner, Erbleihe L c., S. 41 ff., 163 ff,
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durchwegs Anlaiten genannt, die ihm bei jeder Anderung in der In-
haberschaft des Erbrechtsgutes, sei es durch Todfall (Todfallsanlait)
oder VerauBerung (in diesem Fall oft in die Ablait des abziehenden und
die Anlait des neuen Baumanns geteilt), gezahlt werden muliten. Die
‘Anlait — sie betrug in Salzburg in der Neuzeit durchgingig fiinf Pro-
zent des Gutswertest”) — war als Gebiihr, die das freie Vererbungs- und
VériuBerungsrecht zur Voraussetzung hatte, urspriinglich ein ausgespro-
chenes Charakteristikum der Erbleihe; wenn man sie spiter auch von
Freistiftgiitern einhob, so war dies gerade ein Hauptmoment, das zur
faktischen Gtleichstellung von Freistift und Erbrecht fithrte®).

Es wire jedoch verfehlt, anzunehmen, dal} die weitgehende Vererb-
rechtung der erzbischiflichen Urbargiiter in der Hauptsache durch Ein-
zelverleihungen vor sich gegangen wire, wenn dies sicher auch vielfach
der Fall war. Es mul sich rasch eine Art Gewohnheitsrecht entwickelt
haben. Wie wire es sonst erklirlich, dal uwm 1350 das Erbrecht als
die normale Leiheform gelten konnte, dem das Freistiftrecht nur mehr
als Ausnahme gegenitherstand, und zwar vielfach in kompakten Massen
—— Amtern und deren Unterabteilungen —, als ob es nur auf die grofiere
und geringere Zihigkeit der einzelnen Amtleute angekommen wire, ob
sich die Freistift — wenigstens nominell — erhielt oder nicht. Charak-
teristiseh ist es, dafl in einem ganzen Amt (Fager)**) dic Leiheform
strittig sein konnte.

Wie schon besprochen, verlor sich die strenge Bedeutung des Frei-
stiftrechts beim Hofurbar in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
villig, wenn auch noch Andeutungen davon zu finden sind®°). Uber den
Grund, warum man dennoch 80 hiufig an dem Namen Freistift haften
blieb, geben wieder die oft zitierten Marginalien der Urbare I Auskunft.
Is handelte sich augenscheinlich weiter um nichts mehr anderes, als
um die kleinen Abgaben, die der Freistifter am jdhrlichen Stifttag als
Gebiihr fiir die neuerliche Bestiftung auf ein weiteres Jahr zu leisten
hatte, die Ehrungen (honoratiae, enxenia®). Bei fast allen ,libera in-

47y Seit wann, liBt sich nicht fesistellen, nach den Anlaitlibellen minde-
stens schon seit dem Anfang des 16. Jahrh. In Berchtesgaden, wo wir dhn-
liche Verhiiltnisse vermuten kénnen, wurden im Landbrief von 1378 bestimmie
Summen festzeseizt: Bei Veriuferung fiir Ablait und Anlait je 32 Pfennige,
nach Todfall 60 Pf. , Lehenmueth®, Die dlteste Frwihnung des Wortes Anlait
in Salzburg findet sich 1278 (SUB IV, n. 94), wo von den ihren Vitern in
die Laufener Salzausfergenimter nachfolgenden S8hnen genau so, als ob es
sich um biuerliche Erbrechtgiiter handelte. das ~enxenium, quod vulgo
anlait dicitur® verlangt wird. :

#) S, u.; solche veranlaitete Freistifie sind die von Wopfner, Frei-
stiftrecht 1, L ¢, S. 2821t pehandelten Osttiroler Freistiftgiiter (Ehrungen
hier = Anlaiten). Die von ihm ebenfalls herangezogenen Anlaiten und Willen-
gelder der ehemals aalzburgischen Teile Nordtirols (ebd. 1T S. 151.) haben mit
Freistift nichts zu tun, sie entsprechen hier dem allzemeinen Gebrauch des

Salzburger Hofurbars.
) 8. 0. Anm. 20.
) Zu beachten die gelegentliche

Baurechts (resignatio), Anm. 20, 26, 30.
51} In den Randglossen ist fast durchwegs von honorantia die Rede, doch

miissen auch die gelegentlich unter den Diensten eingetragenen Summen ,pro
enx(eniis) — selten in den Urbaren I, hiiufiz bei den Neuerwerbungen in

Erwihnung der jihriichen Aufgabe des
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stitucio“-Glossen, die sich nicht auf ein einzelnes Item bezichen, finden
sich entweder von Anfang an oder 6fter noch von spiteren Hinden bei-
gesetzt Notizen wie: cum honoraneciis, dant honoranciam, debent hono-
rare®?), oder: honorant officialem, magistrum curie, instituentem, do-
minum®), und dergl., oft ist nur die Zahl der Pfennige - meist gering,
2—8 Pf., doch gelegentlich auch héhere Summen — beigesetzt. Be-
sonders charakteristisch ist es, dafl auch vermerkt wird, wenn solche
Ehrungen nicht iiblich waren: libera institucio sed' non dant hon(oran-
ciam)®*). Naturalabgaben sind nur mehr selten®®). . '

Diese Ehrungen also sind der kiimmerliche Uberrest des Freistift-
rechtes, sie blieben auch erhalten, als dieses nicht nur faktisch, sondern
auch rechtlich aus der landesfiirstlichen Grundherrschaft verschwand.
Wann letzteres geschah, ist nicht ganz sicher, vielleicht schon im 15.
Jahrhundert®®), sicherlich aber vor 1600°%). In der Neuzeit kennt man
auf dem Hofurbar nur mehr Erbrechte. '

den Urbaren II — als solche Ehrungen verstanden werden, Daneben mul}
aber enxenium, wie gewdhnlich, als Ubersetzung von Weisat, dieser Abgabe
unsicherer Herkunit (vgl. Dopsch, Ost. Urbare I/1. 8. CLVIff, Wopfner,
Erbleihe 1. ¢, S. 40f, 185£) gelten; so ausdriicklich im Zillertal (Urb. Ib,
1. 154 ff.): dnor. (2—14) pro enxen(jo), qui dicuntur weizat pfern(ing), daneben
auch Kise pro enxen., die in der Summe von Schwendau (f. 163) als casei
proexamine, in denen von Zell und Fiigen (f. 177, 186") als weisoedchaes
bezeichnet werden, Sicher Weisat sind die Enxenien eines Teils des Gut-
rateramtes inner Gebirge: pro enxen. in nativitate domini dn. (2—4), ad pascha
ova (10—60), wihrend beim Gutrateramte aufler Gebirg beide Bedeutungen
gemischi erscheinen, meist: enxen. solvit secundum cursum anni, oder dergl,
einmal (f. 56’y aber: in institucione et pro enxen. d, LX in nativitate domini
et dn. XXX (in institucione). Sicher bedeutet enxenium Ehrung bei den Neu-
erwerbungen von c. 1400, vgl. Urb. 11 ¢, 1. 10, Amt Tann: libera institucio, sed
de enxeniis officialis respondebit in racione, oder ebd. f. 7, Amt Abtsdorf, wo
die auf dem Rand vermerkten Honorantien — ad racionem hon{orant) —
genau mit den im Text angefiihrten Enxenien iibereinstimmen. Uberhaupt ist
enxenium ein sehr dehnbarer Ausdruck (vgl. o. Anm. 47), doch ist auifallend,
dab er in den besprochenen Urbaren nur bei Freistiftgiitern auftaucht.

52y Urbar Ib, f. 196, 106; I a, f. 49" :

53 Urbar Ia, f. 16"; I'h, £ 41, 85, 112.

) Urb. Ile, f. 2; val. Anm. 22,

) Amt Geisenfelden (Urb. ITe, f. 2) Hiihner pro inst(itucione).

%) Urbar IIe, f. 19 zum Amt Tann nachtriiglich eingetragen: coloni a
Puechaimeriis empti; dazu f. 19" eine zu 1482, c¢. Mai 26 datierte Notiz: Notan-
dum, quod prefati predia et coloni Puchaimer vocitati, guorum prius iuxta
literam emptionis in camera domini libera erat institucio accepti
sunt in urborium domini, ita ut inantea omnibus urborii privilegiis iuribus
et consuetudinibus gaudeant, sicut ceteri urborii homines, cum ea prerogativa,
quemadmodum transactis temporibus domino ac prefectis in Liechtentann neque
ligna vexerint, scharberg vel robat, sicut ceteri in eodem officio residentes
coloni agunt, fecerint, quod tunc de cetero iidem Puchaimerii heredes ct
successores eorundem huiusmodi vectione et labore seu oneribus per perfectum
ibidem sive suos non graventur, sed hiis liberi sint et exemti, nisi castri
predicti ruina aut necessitas provincie postularet, eotunc tam ipsi quam
ceteri in talibus parati sint ac obedientes. — Ob der Uberzang von Freistift
zu Erbrecht durch die mit diesem Privileg erfolgte Gleichstellung mit den
alten eb. Urbarleuten vor sich ging, geht aus dem Wortlaut nicht klar hervor,
wenn es auch wahrscheinlich ist.. -

) In den im Laufe der beiden ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts
angelegten sog. Stockurbaren, der ersten Gesamtauinahme eigentlich des Hoi-
urbars seit dem 14. Jahrh.,, verbunden mit einer Neuregelung (Mehrung!) der.
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- Dies alles gilt nur von dem Hofmeisteramt Salzburg. Fiir den gro-
Reni Besitz des Erzbischofs siidlich der Tauern, die Vitztumidmter Fries-
ach und Lmbmtzl mangeln leider die nétigen Quellen, so dafl wir uns auf
die in der Neuzeit bej Salzburg verblichenen Gebiete, die Gerichte Moos-
ham (Pungau) und Windischmatrei, zu beschriinken haben, denen heide

' el'zb._Amter des Vicedomats Friesach entsprechen. Windischmatrei war
das cinzige Gericht Salzburgs, wo noch im 18. Jahrhundert (Steuerkata.
sler 1779) Erbrecht, und Leibgeding vollig unbekannt waren und einzig
und allein die Freistift herrschte. Damals befand sich dort kein hof-
u‘rba,r-ischer Besitz, da 1524 Amt und Gericht Windischmatrei vom Erz-
b'l‘schof Matthius Lang dem Domkapitel abgetreten worden war. Ahn-
lich lagen die Verhiltnisse im Lungau, wo noch zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts auf dem Hofurbar das Freistiftrecht iiherwog®*), das aullerdem
noch ziemlich straff gehandhabt wurde®). Im 18. Jahrhundert aller-
dings hatte sich der allgemeine Giebrauch, Hofurbariteme als Erbrechte
- zu betrachten, nach Aussage des Steuerkatasters 1779 auch im Lungau
durchgesetzt, nicht so bei den anderen Grundherren, Domkapitel und
Nonnberg in erster ‘Linie, denen Erbrecht fast ganz fremd blieb (Frei-
stift und Leibgeding). Diese ganze vom iibrigen Salzburg, speziell den
unmittelbar angrenzenden Gegenden, so verschiedene Entwicklung muf}
zweifellos darauf zuriickzufiihren sein, dall diese Gebiete urspriinglich

Geldzinse, Auflésung der alten Amter und Ubertragung der Urbarverwaltung
an die Pfleggerichte, ist beziiglich der bisher behandelten Gehiete von Frei-
stift niehts mehr zu finden. Dafiir ist in manchen Binden geradezu vom Gegan-
teil die Rede, z. B.: ,Iolgen die Giiter. .., so die Unterthanen zu Erbrecht in-
haben...“; so auch in dem Stockurbar voL Halmberg und Tetelheim, 1612
(Miinchen Hauptsfaatsarchiv, Hochstiftslit. Salzburg 38), das einen Grofteil des
Amtes Waging umfafit, welches im 14. Jahrh. noch zur Ginze Freistift hatte
(s. 0.), was aus der Anfiihrung der Ehrungen selbst im Stockurbar noch kenntlich
ist. — Im Jahre 1700 antwortet die hochfiirstl. Eofkgmmer auf eine Anfrage des
Hofrats vom 10, 2., wie es mit den Leibgedingsgiitern gehalten werde, daf3

sic im ganzen Broastift ‘ yjcht habe, ,sondern fxlle darauf Urbar
78111 solche n £. 1700 1. 604). — Auch die An-

und Erbrecht seyen®, (LRA, Hofratsproi. q Ueeme
gaben ‘des Steucrkatasters von 1779 zeugen j..ur} en 4 L"r?{? einen B“?‘“Ch des .
Erbrechts beim Iofurhar. Einige wenige Ausﬁaél‘:s]n (me;\ g%dmge und Frei-
stifte) finden sich nur an der Grenze gegen DAl o Freitis oy om meisten
; : . . — Leibgedinge, 2 Freistifte), deren Her-
im Ger. Tittmoning (88 Erbrechte, 21 onders diirftigen Quell terial
kunft sich bei dem fiir diese Gebiete DS T ellenmateria
nicht erweisen it : -
N ) 3, LRA TUrbare 5. 167 i=

%) Nach dem Stockurbar Mooshamf 162?(’)}11 Erbreg?tre 71303.11%(121 Elriilh
stifte, 2 Leibgedinge, 42 unbezqic]‘énf;" Huben® nur frei¢tiftisch. erbrecht.
]]i'}:]}:r(egggwl?lin g;‘thn;]cllqundﬁiﬁlﬁj}}'hﬂt Ees eind hip}ll', wie z}:uim}l sonst, nur die

g 2.} meis " . — rie Hiunser, 73

cigentlichen” Giiter geziihlt, sonstige It€™® wie llauser, Holstitten, Wiesen,
Acker ete. blieben unberiicksichtigt. . von Moosham anliBlich vierer an

) 1546 Mirz 8 berichtet der P ﬂegflefejstiftgebl":iucll im Lungay: Im a(ll-
den EB. gerichteter Gesuche iiberﬁdeﬂ obwohl sie kein Recht darayf haben,
gemeinen erben Kinder nach den Viter?: arsach haben”, ebenso wirq Witwen
damit die Viiter ,die gueter zu pesser? e Sohne da, gestattet, auf gie Giiter
und nachgelassenen Téchtern, wenn K€l recht, sunder aug gnaden®
zU heiraten ete, ,aber alles nit 2 ,”/,—JG.F.). Erst 1654 wurde der Pfleger
(LRA, Hofkammerakten, Moosham 1542 Tintertanen zu geztatten, Hypotheken
von Moosham angewiesen, firderhin deP ¢"ihre Freistiftgiiter sufzynehmen.
bis zu einem Drittel des Guiswertes * , T
LRA, Hofkammerkatenichl 1654 f, 64
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dem altkéirntnerischen Rechtkreise angehorten, wo sich eine biiuerliche
Erbleihe selbstéindig nie entwickelte und noch um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts der bei weitem iiberwiegende Teil der Bauerngiiter aus Frei-
stiften bestand®®). Das gilt m. E. auch fiir das Freistiftsgebiet Ost-
tirols®), wozu ja auch Windischmatrei zu rechnen ist. ‘
Nicht so verhéiltnismifig giinstig wie fiir das Hofurbar ist die
- Quellenlage fiir die iibrigen Grundherrschaften des Erzstifts. Es er-
scheint daher als angezeigt, zuerst das Bild der Verbreitung der ein-
zelnen Leiheformen in spiterer Zeit, wie es der schon berithrte Steuer-
kataster von 1778/79°2) bietet, aufzurollen. ' :
Darnach waren zur Ginze erbrechtlich®) die Gerichte des Pongaus
(Werfen, Bischofshofen, St. Johann, Goldegg, Grolarl, Wagrain, Rad-
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Verbreitung der nichterblichen Leihen im Lrzstift Salzburg, 1779.

stadt, Gastein), sowie der GroBteil des Pinzgaues, mit Ausnahme des
an Bayern grenzenden Gerichtes Lofer®®), wahrscheinlich auch die heute -

Y Hau Ptmann L. e, 8. 92. J. v. Hueber, Ubersichtliche Darstel-

1ung der bis sy Japm 1848 in Kirnten bestandenen Unterthans-Verhiltnisse.
Ivlagenf. 1863 g 17,

1 \ .

:2) Wopt ner, Freistiftrecht 1. ¢., passim. ‘

i )‘kLRA. Die auf das 1816 bei Bayern verbliebene Gebiet des Erzstifis
atfl :n én Ufer der Salzach und Saalach beziiglichen Binde, Kreisarchiv
M“mﬁf”’ Anthuarregistratur, Fasz, 1647—1656.

B h).,,E}S 8ind dabei als nicht urbariale, sondern lehenrechiliche Leihen nicht
lgndeer:d; 1ﬁlgezogen die iiber das ganze Land verstreuten, aber nirgends be-
s g Zahlrejche ; . sb): e ‘- . e .
igenen Gite chen Beutellehen (meist erzb.); ebensowenig die wenigen frei

64 . . : !
thterzillsmher erbrechtlich die Gerichte Zell, Rauris, Taxerbach: beziiglich
! = Und Lichtenherg-Saalfelden fellen in den Katastern die An-
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tirolischen Pfleggerichte Kropfsberg - Zell, Fiigen und Hopfgarten-
[tter*s); vor dem PaB Lueg dann die Gerichte Golling®®), Abtenau, Hiit-
tenstein - St. Gilgen, Wartenfels - Talgau, die chiemseeische Hofmark
Koppl und das Stadtgericht Salzburg. Glanegg ist dann das siidlichste
Gericht, in dem sich Spuren von nichterbrechtlichen Leihen zeigen: Ein
Teil (c. 40 Prozent) der dort gelegenen Kloster-Nonnbergischen Giiter
hat Freistift, aullerdem nur ein einziges weiteres Gut (Grundherrschaft
Pricsterhaus Salzburg). Ahnlich spirlich in der Masse der Erbrechts-
giiter verstreut finden sich im Pfleggerichte Neuhaus 15 Freistifte®?),
in Alt- und Lichtentann 17 Freistifte, 1 Leibgeding*®), in Strallwalchen
3 Leibgedinge des Stiftes Mattighofen, in Stauffeneck (zum gréfiten Teil
im ehem. Ger. Unterplain) 23 Freistifte, 13 Leibgedinge®). Stirker ver-
treten sind die Leihekategorien in den zum Pfleggericht Laufen ge-
horigen Gerichten Oberlebenau (197 Erbr., 32 Freist., 35 Leibg.) und
Anthering (85 Erbr., 17 Freist., 3 Leibg.) und In den Pfleggerichten
Raschenberg-Teisendorf (333 Erbr., 134 Freist., 26 Leibg.) und Mattsee
(256 Lrbr., 213 Freist., 36 Leibg.)™) und iiberwiegen endlich in den
iibrigen Teilen Laufens: Unterlebenan (40 E., 35 F., 31 L.) und Haune-
herg (99 E., 78 F., 231 L.)™), sowie in den Pfleggerichten Halmberg-
Tetelham (Waging) (169 E., 141 F., 80 L.) und Tittmoning (313 E.™2),
469 F., 304 L.). Auf die Verbiltnisse in den Gerichten Moosham und
Windischmatrei wurde schon eingegangen.

Das Bild, das sich aus diesem Tatbestand fiir das Erzstift Salz-
hurg ergibt, hat eine merkwiirdige Ahnlichkeit mit dem von Wopfner
fiir Deutschtirol gewonnenen. In beiden Fillen ist der Kern des Landes
erbrechtlich, withrend die nichteiblichen Leihen nur in den altkdrnt-

gaben. In Lofer fehlen diese bei einigen Grundherrschaften (bes. Berchtes-
caden, S. Zeno, Héglwerd), doch kinnen diese micht ohne weiters als Frei-
stifte oder Leibgedinge angesprochen werden, da z. B. Hozlwerd meist Erb-
recht auf seinen Giitern hatte; sonst nur Erbrecht auBer der Zeche ,Au und
Berg®, wo 13 ,Herrngnaden® (Kurbayer. Salzmajramt Reichenhall und Klain-
amt Reichenhall) drei Erbrechlen und zwei Giitern unbekannter Leiheform
gegeniiberstehen.

) Itter und I'dgen unbezeichnet,

) So schon 1663, wie aus der Antwort des Pilegers auf ein Rund-
schreiben des Hofgerichts betreffend die Inventur bei den Freistiften etc.
(s. u. Anm. 105) hervorgeht. LRA Pflegger-Akten Golling, Hofrat ex offo,
92 K. 4 B Nr. 19. Leider der einzig erhaltene Bericht.

"7 Davon Grundherrschaft Nonnberg 8 (zegen 23 Erbrechte), Domkapitel
3 (die dort sehr zahlreichen dk. Giiter, sonst alle Erbrecht), Nicolai-Benefizium
im Dom 3, Kollegiatstift Seekirchen 1.

6y Davon Nonmberg 7 (gegen 18 Erbrechie), Stift Mattsee 7, Ehrentraud-
Benefizium im Dom 8, Stift St. Peter 1 Leibgeding.

%) Nonnberg: 7 Freist., 3 Leibg., Ehrentraud-Benefizium: 9 Freist.,, Dom-
kapitel: 3 T'reist., 2 Leibg., sonstige Klpster, Kirchen, Stiftungen: 13 Freist,,
¢ Leibg., Adel: 1 Freist., 2 Leibg.

™) Von den Erbrechten sind 171 dem Hofurbar (Herrschaft Mattsee), von
den TFreistiften 139 dem Kollegialstift Mattsee mit Grundherrschaft unter-
worfen. )

: ) Das Vorwiegen des Leibgedings geht hauptsichlich darauf zuriick,
daf dies die bevorzugte Leiheform des hier liegenden Klosters Michelbeuern
ist (113 Leibg.).

™) Davon 123 (gegen 65 I7,
Trridolfing.

23 1.) im siidlichsten Amte des Gerichts:
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nerischen Gebieten — Lungan und Windischmatrei in Salzburg, dem

" ostlichen Pustertal in Tirol — und in geringerer Dichte in den an
Bayern grenzenden Landstrichen — den nérdlichen Teilen des salzbur-
gischen Flachlands und dem tirolischen Unterinntal — vorkommen. Daf
es sich im letzten Fall hauptsiichlich um den Einflul Bayerns, wo derlei
Leihen weit verbreitet waren, handelte, der das weitere Vordringen des
Erbrechts einddmmte, ist kaum zweifelhaft.

Wie stand es nun mit den einzelnen Grundherrschaften in diesem
nérdlichen Verbreitungsgebiet von Freistift und Leibgeding? Dall das
Hofurbar der Haupttriger des Erbrechts war, wurde bereits ausgefiihrt.
Es geht dies 80 weit, daB dag Verhiltnis von Erbrecht zu den anderen
Leihen vielfach von der gréfleren oder geringeren Verbreitung des erz-
bischiflichen Besitzes abhingt. Eine dhnliche Rolle, doch mit weniger
Konsequenz, spielt das Domkapitel, der zweitgroBte Grundherr des Lan-
des; es hiilt zwar oft die Fahne des Erbrechts in Gegenden, wo dieses
wenig héufig ist, hoeh, besitzt daneben aber auch eine grole Zahl Frei-
stift- und Leibgedingsgiiter, selbst dort, wo Erbrecht itberwiegt™). Un-
gefihr dieselben Beobachtungen sind beim Stift St. Peter zu machen,
withrend die vierte in der Stadt Salzburg residierende Grundherrschaft,
Nonnberg, wie aus den angefiihrten Daten hervorgeht, mit ganz beson-
derer Zihigkeit am Freistift festhilt. Die Besitzungen des Bischofs von
Chiemsee liegen zur (inze inmerhalb der rein erbrechtlichen Gebiete.
Von den iibrigen groferen geistlichen Grundherrschaften Salzburgs be-
vorzugen das Chorherrenstift Héglwerd die Erbleihe, die Benediktiner-
abtei Michelbeuern das Leibgeding und das Kollegiatstift Mattsee die
Freistift. Von den auswiirtigen Stiften begiinstigten Berchtesgaden,
St. Zeno, Herren- und Frauenchiemsee keine bestimmte Leiheform, wih-
rend die Grundholden des Chorherrenstiftes Baumburg und des Zister-
zienserklosters Raitenhaslach fast. durchgingig Leibgeding haben. Be-
ziiglich der kleineren geistlichen Grundherren 150t sich die Beobachtung
machen, dall die verschiedenen Pfarr- und Filialkirchen, Stiftungen und
dergl. in den behandelten Landstrichen in auffillicer Weise das Frei-
stiftrecht bevorzugen. Bei den damals nur mehr wenig zahlreichen welt-
lichen Grundherren ist weder im allgemeinen noch im einzelnen ein be-
stimmter Brauch festzustellen™). _

Wann sich dieser Zustand festgelegt hatte, 148t sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen, doch bestand er im wesentlichen wohl schon in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, wenigstens stellt sich die Verbrei-
tung der drei Leiheformen nach einem Urbar des Stiftes St. Peter von
1566, das diesbeziigliche Marginalien aufweist, ungefihr so dar wie
17797). Wenn wir dies Ergebnis verallgemeinern und damit annehmen,

“) 8. 0. Anm. 67 bis 69, _ )

) Als Beispiel sei hier die Verteilung der Leiheformen auf die einzelnen
Grundherrschaften im Pfleggericht Halmberg-Tettelheim wiedergegeben: Hof-
urbar: 81 Erbrechte, 0 Freistifte, 7 Leibgedinge; Domkapitel: 34, 46, 1. Sankt
Peter: 12, 1, 3; Nonnherg: 0, 8, 2; Berchtesgaden: 0, 0, 12; 8. Zeno: 1, 2, 1;
Herrenchiemsee: 0, 0, 2; Frauenchiemsee: 0, 4, 0; Raitenhaslach: 0, 0, 7;
Baumburg: 0, 0, 4; Kirchen ete.: 21, 60, 3; Adel: 20, 25, 38, o

®) Darnach bestand Erbrecht zur Ginze in den sanktpetrischen Amtern
. (soweit sie in Salzburg liegen) Pinzgau, Pongau, Ennstal, Abtenau, Weiien-
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daB bereits damals das Erbrecht den groferen Teil des Landes be-
herrschte, diirfen wir dennoch fiir die anderen Grundherrschaften nicht
densolben raschen Gang der Vererbrechtung, den wir beim Hofurbar
wahrnehmen, voraussetzen.

So kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf im 14. Jahrhundert,
als die freie Stift dort zu verschwinden begann, sie bei den ihrigen
Grundherrschaften noch die verbreitetste Leihekategorie war. Fiir den
Besitz des Adels geht das auns den obenerwihnten Zuwdchsen in den erz- °
bischoflichen Urbaren mit DBestimmtheit hervor. Das gilt fir das
Flachland und den Pinzgau auch noch fiir das 15. Jahrhundert, fiir den
Pongau wenigstens fiir das 14. (Gutrateramt!)™). Ahnlich stand es aber
auch mit den groBen geistlichen Grundherrschaften. So geht aus Ur-
baren des Domkapitels von c. 13907") und St. Peters von 13727, in
denen stellenweise diesheziigliche Bemerkungen yvorkommen, hervor, daf}
hier nicht wie beim Hofurbar schon einige Jahrzehnte frither das Erb-
vecht, sondern das Freistiftrecht als die normale Leiheform galt, denn
dicse Notizen lauten fast durchwegs auf Erbrecht und Leihgeding: est
hereditarium, est precarium. Das entspricht auch dem Prinzip des
bayerischen Landrechts von 1346™), daB jeder Baumann, der nicht
einen Erbrechts- oder Leihgedingsbrief vorzuweisen habe, als Frei-
stifter zu betrachten sei. Dal dieser Grundsatz auch in Salzburg Gel-
1ung hatte, zeigt das Stiftrecht des Klosters Nonnberg®®). Schiielich
mull man den Namen ,,Baumarnsrecht, Baurecht {ius colonorum, colo-
natus, colonie)®, wenn er an sich auch farblos ist und nur die béuerliche
Leihe schlechtweg bedeutet®), zumal da er in Urkunden des -13. und
14. Jahrhunderts hauptsdchlich dann angewendet wird, wenn die De-
Tichenen Leute hoherer sozialer Stellung sind, bei denen die Gefahr vor-
lag, daB sie die betreffenden Giiter als zu Lehenrecht iibertragen be-
trachteten, trotzdem meist mit Freistift gleichsetzen. Wird doch ofter
gerade bei derlei Féllen von Beleihung Adeliger mit Baumannsrecht das
Moment der Nichterblichkeit hervorgehoben®?).

bach, Abersee; iiberwiegend Erbrecht in den Amtern Seekirchen, Vie-
hausen und Weildorf; vorherrschend Leihgeding (neben Freistift) in Ehing:
Leibeeding, Erbrecht und Freistift in Tittmoning; Leibgeding und Erbrecht
im Spitalamt. ) :

%) Dal im 15. Jahrh. Freistifi, wenn vielleicht auch nur mehr vereinzelt,
auch im Pongau noch zu finden war, seigt die Anm, 40 zitierte Urkunde.

) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Hochstifilit. Salzburg n. 802, Perz. 62 Fo-
lien. Beim Amt Saaldorf (f. 5—9) fiinfmal: habet ius hereditarium.

78) Gtiftsarchiv St. Peter. Cista 11 5, Perg. 107 Folien. o

™ Freybery, Sammlung hist, Schriffen u. Urkunden. IV, S 41

80) Qalzb. Taidinge, S. 112. Aus einem Urbar von 1405,

8y Vel. Wopiner, Erbleihe 1. c. 8. 24 1. _
: 4 (s. a. nach S. 182: Corrigenda), vom J. 1255,

s2y Martin, Rege 1D 24 “ 1), v
wonach der Ritter Ludwig von Neuhaus durch lingere Zeit ein Gut des

Klosters St. Peter zu Baumannsrecht (iure coloni) innegehabt hatte, worauf
es ihm der Abt, eine Vererbung fiirchtend, auf einige Zeit demonstrativ ent-
zog und es ihm nun neuerdings #u Bauman.nsrecht iibertriigt, — 1312 Jan. 25.
Exhart, Sohn Ekharts von Tann (Ministeriale!) bekennt, den Hof Kapsberg
(b. Henndorf) von Abt Ruprecht von St. Peter zu Px’l}lmannsrech’t inne zu
haben, nur wie ein anderer Baumann von einer Stift zur andgren,
solange er oder das Stift ibhm denselben .gunne”, Or. St Peter. — Vel. a.
SUB IV n. 14: non iure feudali, sed precarie. .
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Wenn sich demnach das Freistiftrecht bei den nicht landesfiirstlichen
Grundherrschaften noch linger hielt, so ist doch nicht anzunehmen, daf}
das Erbrecht wenigstens bei den grofen geistlichen Dominien wesentlich
spéter in Erscheinung trat als beim Hofurbar, 8bwohl offenbar nicht mit
derselben Intensitat. Die &ltesten Erbrechtsurkunden des Domkapitels®®)
und St. Peters®*) datieren immerhin aus dem 13. Jahrhundert, die
Nonnbergs aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts®?). ‘ '

Daneben kommt hier aber noch die zweite bessere Leiheform in Be-
tracht, die Leihe auf Lebenszeit einer oder mehrerer Personen, das Lieib-
geding (ius precarium, ius personatus), das wir oben aufleracht
lassen konnten, da es innerhalb der erzbischoflichen Urbars so gut wie
keine Rolle spielte. E3 beginnt sich ungefihr zur selben Zeit zu ver-
breiten wie das Erbrecht, also in der Hauptsache im 13. Jahrhundert®®),
Grundherren, die gegen die Erbleihe sich zuriickhaltend verhielten, bot
sich im Leibgeding eine Leiheform, die die Vorteile jener, das erhohte
Interesse des Holden am Gute und die Gewinnung der Leibgeding-
gelder*”), mit den Vorteilen des Freistiftrechts verband, die haupt-
sichlich darin bestanden, dall der Grundherr das Verfiigungsrecht
iiber das Gut in der Hand behielt und daB er die Grunddienste un-
gohinderter steigern konnte (bei Freistift jihrlich, bei Leibgeding bei
der jewciligen Verleihung). Uberhaupt war ja mit ecinem Leibgedings-
vertrag das betreffende Gut nicht dauernd in diese Leihekategorie ein-
gereiht, wic es beim Erbrecht der Fall ist, vielnehr stand es dem Grund-
herrn nach Abfauf des Vertrages frei, ob er das Gut wieder zu Leib-
geding oder zu Freistift weiterverleihen wollte. Diese Praxis wurde
in verhidltnismiBig junger Zeit (15. Jahrhundert) wirklich noch geiibt®®).
Im Grunde tritt also das Leihgeding gleichsam nur als Variation der

1) 1292 Nov. 13. Heinrich Sroff verkauft den vierten Teil seines Erb-
rechts auf der Hube zu Ebenau, zum Domspital gehorig, dem Konrad gen.
Holzmeister in Gegenwart des Domdechants und des Kapitels mit Bei-
stimmung des Dompropsts. Das Erbrecht wurde dann vom Spitalmeister dem
Kéufer verlichen iure terre seu consuetudine provincie indistincte. Or. Wien,
H. H. u. St.-Arch, ‘ ’

81) 1249 -, Abt Simon v. St. Peter verleiht dem Konrad, Isinrich u. Heii-
rich das Gut Aschau (im Ami Breitenau, 0.-0.) zu Erbrecht. Or, St. Peter. — -
S.a. 0. Anm. 43, ,

$3) 1303 Nov. 11. Widmann, Urkk. u. Reggz. des Ben.-Stiftes Nonnberg,
LK 35 (1395), S. 31. Es handelt sich um ein Gut in Bayern,

%) Die #ltesten Leibgedingshriefe des Stiftes St. Peter datieren von 1249,
St. Peter, Codex P. p. 81 u. 83, — Vgl a. Hauptmann 1. ¢, 8. 364,
Dopseh 1. e, S. CXLI £

8) Es handelt sich dabei nicht um Laudemien, obwohl die Leibgedings-
gelder spiterhin Anlaiten genannt wurden, was aber noch Hegi 1641, Cap. 8,
Art. 4, Quest. 1 (s. u.) als MiBbrauch bezeichnet, und auch wie solche behandelt
wurden, sondern um den Preis, um den das Leibgeding jedesmal gekauft
werden mufte. '

. %) In dem gen. sankipetrischen Urbar von 1372 ist eine grofe Anzahl von
Itemen des Amtes [Shing (im Ger. Unterlebenau), f. 6614, als Leibgeding
gekennzeichnet (est precarium); mehrmals sind dann diese Stellen gestrichen
und statl dessen ,.est libera institucio™ hingeschrieben, wonach gelegentlich
spiter wieder Leibgeding eintritt, z. B. f. 67': Item Fridr, Rirel ibidem servit
tantum (et est precarium), (et est etiam libera institucio), precarium ad tres
personas. -
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Freistift auf und ist demnach im 18. Jahrhundert (s. 0.) nur dort zu
finden, wo auch Freistift stark vertreten ist. Dafl} dies aber auch schon
frither der Fall war, bestitigt der Umstand, dall im Urbar des Klosters
St. Peter von 1372 ausdriickliche Erwihnungen von ,precarium® in
groflerer Anzahl gerade in den Amtern vorkommen, wo auch spiter das
Erbr echt wenig Eingang gefunden hat®*®). Koénnen wir im Falle
St. Peter feststellen, daf sich die Vitalleihe schon friih verbreitete®®),
£0 1st andererseits die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dall
die Durchsetzung der Freistiftgebiete mit Leibgeding — als konstante
Leiheform wenigstens — vielfach verhiiltnisméBig erst jungen Datums
ist, (Beginn der Neuzeit?). So ist auffillig, dal das leider undatierte
Stiftrecht des Klosters Michelbeuern nur ,erbler®, hezw. ,.erbrechter*
und ,freistifter kennt®'), obwohl dieses in der Neuzeit nach Aussage
aes Steuerkatasters von 1779 so gul wie alle seine Giiter zu ILeib-
geding ausgetan hatte; ehenso, dal auch unter den vielen im 14. und
15. Jahrhundert aus dem Besitz Adeliger in den des Erzbischofs iiber-
gegangenen Giitern sich keine Leibgedinge befinden, obwohl solche spiter-
hin auch unter weltlichen Grundherren nicht selten sind.

Es fanden also die besseren Leiheformen schon frith auch bei den nicht-
erzbischoflichen Grundherrschaften Eingang. Jedoch ist nicht anzunehmen,
dal} diese aus sich selbst heraus zu der einheitlichen Anwendung des Erb-
rechts gelangten, die in grofen Teilen des Erzstifts zu beobachten ist. Auch
ikt die auffallende Tatsache, daBl sich gerade die erhaltenen Erbrechts-
urkunden #lterer Zeit auf Gegenden beziehen, die sich noch spiterhin
als ,,gemischte” darstellen®), nicht vermuten, dall sich das Erbrecht
dort, wo es spiiter die allein bekannte Leihe ist, auf dem Wege der
Einzelverleihung durchgesetzt hitte. Vielmehr muB sich dort das
Freistiftrecht schon frith der Erbleihe faktisch gleichgestellt haben und
schlieflich allmihlich auch rechtlich zum Erbrecht geworden sein, denn
dafBl letzteres selbst im Pongau nicht als uralte Einrichtung zu werten
ist, ist schon oben gezeigt worden. Fiir St. Peter lif}t sich das m. E.
auch an Hand des Urbars von 1372 nachweisen: Erstens ist in den
hauptsiichlich in Detracht kommenden Amtern: Pinzgau, Pongau,
Abf;.enrau und Wejﬂenlbach—‘/VintEI'St‘al.l (Ger. Golling) dle‘ HerVOrhebung
cinzelner Giiter als Erbrechte oder Leibgedinge im Gegensatz zu anderen
Amtern sehr selten®®). Zweitens sind Spuren vorbanden, die darauf hin-

) | ]' imiern Ehing (L. 66), Tittmoning (f. 53), Seekirchen (£ 71)
. ) ;_n (enf 4}3'@1 [/ . gleichZ_‘elf-lg, z. T. von jlingeren Hinden, Eipe
. bp.lim’]flmt (jl.(_‘(.); aler auf Leileform beziiglichen Eintragungen djeses
EO_I}ISL;,{H(]ME bStfn'-]%(U,L éclﬂos, da sie Keineswegs konsequent durchzefiihrt sind.
1).1;;-,. 71 aeben lsé‘ﬂﬁ,qmn 1240 bis 1340 erliegen im Archive des Stiftes
g Pp % ALE‘E d]em PAG; 1 Oll) c. 16 Leibgedingshriefe gegen nur 3 Urkunden,
. Peter (Codex P u. ‘
o o it Trhrecht hefassen. ) 5 . . -
die S,:Je]] mit Elbl.eplm bbs 47, Tit. 6 . 8,50, Tit. 22; aus einem Kodex s, 17,
‘,.,)' Salzb. Tauln}ge‘,. n]\-t]‘)etrischen_ Urkunden von 1249 (s. 0. Anm. 84) ungd
‘ °) Vel 2. B. _d"ef’“; auf Giitel in den Amtern Breitenau (Oberisterr.),
1299 (Ajl'lml" 43)[)’ %le S'%; 566 16 }Lrbi'eChle 41 Freistifien gegenu]ﬁ?el‘smhen, _
WO nach aem Urbar voib 0 heziehen.
. T g . (D ’ ; -2 .
und }:‘ c.l,rlwdori (s. 0, A“n}‘mte)rn Pongau (f-21) und Abterau (f. 25, im Amt
Pi %) ]'(j) hlle('r)l " de? ﬁl-'ecal'iunigxlln AE)T WeiBlenbach (1. 35) 3 Mihlen Erh.
’inzgau (1. 16) einmal: PY 0. Anm. 41), _
rechi und 2 zu Leibgeding (&
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weisen, dall wenigstens chemals Freistift allgemein verbreitet war®t),
und wieder andere, die vermuten lassen, dal} die einzelnen Iteme immer-
hin schon als Erbrechtgiiter galten"). Man sieht hier also den ProzefB
des allmihlichen Uberganges von Freistift zu Erbrecht im Gange, wie
er In diesen Gebieten auch fiir die anderen Grundherrschaften angenom-
men werden muf}, obwohl wir hiefiir keine unmittelbaren Belege haben.
Als Zeitabschnitt ist hauptsichlich das 15. Jahrhundert zu betrachten.
Den Hauptantrieb zu dieser Bewegung gaben mit Ausnahme des natiir-
lich iiberall in Rechnung zu ziehenden Strebens der Bauern nach besse-
rem Besitzrecht zweifellos die Verhdltnisse der landesfiirstlichen Grund-
herrschaft, wo sich wie gezeigt, die Erbleihe am friihesten zur herr-
schenden Stellung aufschwang. Es ist dies bei der itherragenden Be-
deutung des Hofurbars nicht weiter verwunderlich, zumal ihm in vie-
len der in Betracht kommenden Gerichte der groflere Teil des Bodens
unterworfen war. Ob dabei von Seiten der .landesfiirstlichen Behsrden
¢in Druck auf die. Grundherrschaften ausgeiibt, wurde, ist fraglich, Ver-
mutlich scheint sich aber in den spéter rein erbrechtlichen Gerichten oin
gewisses allgemeines Urbarrecht entwickelt zu haben, das nur mehr die
Erbleihe kannte®®. Daf} dics im Norden Salzburgs mit der Zeit nicht
gleichfalls eintrat, geht, wie schon beriihrt, auf den Einflufl der bayeri-
schen Verhiiltnisse und wohl auch auf die dort geringere Dichte des erz-
bischoflichen Besitzes zuriick. Dazu kommt noch, dafl auch die iibrigen
groflen Grundherrschaften an der die Erbleihe begiinstigenden Rodungs-
tatigkeit des hohen Mittelalters beteiligt waren®”) und iiberhaupt mit
Ausnahme Nonnbergs gegen das Vordringen des Erbrechts sich nicht
ablehnend verhielten. Immerhin verlief die Vererbrechtung auch der

) So sind Ehrungen im allgemeinen zwar nicht angefiihrt, doch miissen
sie durchwegs gebriiuchlich gewesen sein: f. 21 (Pongan) wird bemerkt, dafBl
zwei Giiter zusammen nur eine Ehrung geben: dant tantum unam honorantiam;
. 40" (Weilenbach): Item Andre am Ekk servit dn. LX ad Winterstal preno-
tatum, non domino, sed vadit ad placita domini cum una honorantia sicut
coloni ceteri prediales., — Ferner f. 21 (Pongau) zum Gut Schin-
rein von anderer Hand der Randvermerk: Nota, quod ecelesia habet litteram
a Jacobo IMaeustling, quod de predio in Schoenrain debea t.omnia pati
ipseetsui heredes que alii coloni paciuntur, nec aliguid
iug habeant quia est libera institucio de anno ad annum.

) Fol, 19" (Pinzgzau) ein Gut von einer Hand des 15. Jh. als Freistift
hezeichnet. Fol. 89 (Weillenbach): Et notandum, quod panholz penes Nicolaum
im Raeuit situatum nullus colonorum de Gamp uti debet, exceptis Nicolao
prenotato et Ottone Pruklario, qui recipere nccessaria debent tantummodo
sepium et ad ignem. Ceteri si utantur cum prediis hereditariisg
prolabuntur domino. — Vel a. die Erwiilimung der heredes in der vorigen
Anmerkung. :

*) So ist auffallend, dafl nach dem Steuerkataster von 1779 das Kloster-
Nonnberg im Ger. Glanegg noch wumittelbar an den (irenzen gegen Golling:

Freistiftgiiter besall (Wiestal), wihrend alle seine zahlreichen Holden in' - -

diesem Gericht Erbrecht hatten. — Uberhaupt hatlen damals in den oben
Zenannten Gerichien alle Giiter Erbrecht, auch z B. die nonnbergischen: und-
Mattseeischen. : ‘

%) GroBe Teile der domkapitlischen Amter Kuchl und Abersee, sowie. die
belrischen Amter Abtenau und Weilenbach gehen auf Rodungen: hauptsiich-
lich des 12, Jahrhunderis zuriick. o

Soorpbead
.
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Griter des Domkapitels und St. Peters nicht so geradlinig”) und mit
mit so vollstindigem Erfolge wie beim Hofurbar. ‘
Im 16. Jahrhundert kam, wie bemerkt, dieser Prozell zum Still-
stand und hblieb der damalige Zustand in der Verbreitung der erb-
lichen und nichterhlichen. Leihen — unter letzteren kamen vielleicht
noch Verschiebungen (Freistift zu Leibgeding) vor — in den folgenden
Jahrhunderten unveriindert erhalten. Etwas #&hnliches 1st uns oben
schon beziiglich des Hofurbars begegnet. Die gleiche Ursache wie dort
ist anch hier vorauszusetzen: Freistift und Leihgeding miissen sich in
~ihrer praktischen Handhabung schon fast vollig dem Erbrecht an-
gegeglichen haben, so daB fiir den Freistifter und Leibgedinger kein
Anreiz mehr bestand, sich um Verlethung des Erbrechts zu bemiihen.
Wann dicse Angleichung im einzelnen cintrat, 1alit sich nicht fest-
stellen. Es wird dies natiirlich aueh nach Gegenden und Grundherr-
schaften verschieden gewesen sein. Zu einer allgemeinen gesetzlichen
Regelung ist es nie gekommen. Selbst als nach dem groflen Bauein-
kriege auch Beschwerden der Landschaft betreffs der Freistift, die wir
leider niher nicht kennen®®), aufs Tapet kamen, begniigte sich der Erz-
bischof im ,Mandat der beswirungen der underthanen im stift Saltz-
burg” vom 20. November 1526 mit dem salomonischen Urteil. dafl alles
beim alten zu bleiben habe'*®). Wir sind deshalb darauf angewiesen, uns
ither die in der Nouzeit iibliche Praxis aus den theoretischen Sehriften
des 17. Jahrhunderts zu orientieren, von denen besonders das Buch des
salzh. Hofrats und Universitdtsprofessors Dr. Christof Bluem-
hlacher (1624—1674): Tractatus de jure emphiteutico, vitalitio et
jure precariac, vulgo Von Erbrecht, Leibgeding und Freistiftrecht,
1. Aufl., Salzb. 1661 und einé handschriftlich weitverbreitete Abhand-
lung des nonnbergischen Hof- und Urbarrichters Oswald Hegi (c. 1605
bis 1660)) aus dem Jahre 1641:°1) in Betracht kommen. Bluemblacher,
") In den Rechnungen des Abtes Otto 1L von St. Peter (Stiftsarchiv
Si{. Peter, Abteirechnungen) finden gich fol. 27 folgende Eintragungen:
(c. 1892/93) Item den hof zu Himad han ich das leyvbgeding ab-
gechiuft undist nii freyew stift pro den. Ih. XXIT11; daz nichn
mer gedint hat ein Ib. %, daz dient ot ze frever stift dn. Ib. IIIL, dn. LX. —
(c. 1394/95) Item zway guetel ze Steten pey Petting (s. 0. Anm, 43) erbh-
recht abeechiufi pro dn. Ib. XXXII; servivit dn. LX, sed modo servit
dn. 1b. %, pro steur(a) tantum. pro pore(is) 1h, I, ova Ib. 2. — Die Ablésung
der besseren Urbargerechtigkeiten erfolgt also zum Zwecke der Mehrung der
niedrigen Dienste, die sich-im zweiten Falle aus den beszonderen Umstinden
bej der seinerzeitigen Verleihung des Erbrechts erkliren.

) Vel Kochl, Auszug aus den Beschwerden der Salzburger Land-
schaft 1526. LK 48 (1908), S. 227,

100) Druck, LRA, Geh. Archiv, Generalia 1: ,Die paurecht und freistiffien
6llen anch bey altem herkommen bleyben, Wo aber ain underthan darin
wider alt herkommen heschwiirt und uns das lantter angezaygt wirdet wollen
. wir darinnen auch gepiirlich wendung verschaffen.” :

101y (Yoster Nunnbergischer Urbarsgebrauch oder summarischer kurtzer
Bericht von Erbrecht, Lechen, Leibgeding, Zuestand, Freistifft und Bestand-
nussen, was deren Natur und Aigenschafften. wie sie =ollen und mogen ver-
stifft, veralienirt, veranlaift und verworcht werden. Item (II. Teil) von grund-
herrechaftlichen Aigentum, von Verleich- und Verlassung der Giter und
Stilisirung dariiber aufgerichten brieflichen Urkunden. Sodann (ITL.) von des
Closters Jurisdiction und Nidergerichtbarkait gegen seinen Grundholden in
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der Professor des romischen Rechts, kommt zu dem Ergebnis, daB das
iug vitalitium und das ius precariae seiner Zeit, Leibgeding und Frei-
stift, sich nicht mit den romisechen Pachtverhiiltnissen dieses Namens'
voll identifizieren lassen, sondern ihrem Wesen nach der Emphyteuse
gleichzustellen sind. Der einzige Unterschied bestehe darin, daf sich
der Freistifter in bestimmten Zeitabstéinden (von fiinf zu fiinf Jahren),
der Erbe des Leibgedingers nach dessen Tode, sein Recht erneuern
lassen miisse, ohne aber dafl es dem Grundherrn zustinde, ihm das zu
verweigern'®?). Daf die Dinge wirklich ungefahr so lagen, beweist die
Darstellung, die Hegi davon gibt, obwohl sein Werk von ganz einseitig
grundherrlichem Standpunkt aus geschrieben ist, ist es doch nach eige-
ner Aussage in erster Linie gegen die Ubergriffe der ,benachbarten
Herrschaften”, soll wohl heillen landesfiirstlichen Pfleggerichte, und der
Untertanen gerichtet. Die unveranlaitete ,rechte Freistift, bei der
sich der Grundherr das volle Eigentumsrecht wahrt, den Holden alle
Jahre ohneweiters abstiften kann und ihm keinen Stlftbrlcf ausstellt,
ist-nach Hegi (I. Teil, Cap. 4, Art 1) »der orten nicht breichig®. Man
kannte in Salzburg also nur mehr die veranlaitete Freistift'e®) (Cap. 4,
Art. 2): Hier hatte der neueintretende Freistiftsmann. die Anlait, wie
der Erbrechter, zu zahlen, erhilt auch einen Gewdhr- oder Stiftsbrief
und kann das Gut vererben, verduflern und verpfinden, andererseits
wird ihm nicht wie diesem — und dem Leihgedinger auf Lebenszeit —
das dominium utile des Gutes verliehen'®*) und kann er jahrlich ab-

genere und (IV.) von sonderbahren Gebriiuchen eines jeden Urbarambts in
specie mit angehengtem Register.” — In allen Salzburger Bibliotheken in
mehreren Exemplaren vmhanden, jedoch meist nicht vollstindig, besonders
hidufig nur der erste Teil und ein Stiick des zweiten, meist unter dem Titel:
,,Urbarsgebrauch ... Verlassung der Giiter* mit Weﬂlaqsunfr des .Verfasser-
namens, Nichts dDdOleS als einen Abdruck dieseg ersten Teils des Hegischen
Werks, nur mit Unterdriickung der weniden speziell nonnbergische Verhilt-
nisse berithrenden Stellen, enthiilt das Buch: Gemeiner Urbarsgebrauch oder
summarischer und I\urtzer Bericht von Erbrecht ... usw. ... mit angehiingter
Zulegung einiger zu obigen Urbarsgebrauch dienlichen (bayer.) Generalien.
Weiters ein Manual und kurtze Einleitung zum Chur-Bayerischen Ganni-
Procell ... Von einem Regenspurgischen Dom-Capitlischen Beambten. Miinchen
und Stadt am Hof (1750). — Auf Hegi stiilzt sich offensichtlich sogar noch
A, Engelmayr, Versuch einer systematischen Darstellung der im Unter-
thansfache des Herzogtumes Salzburg bestelienden Vorschriften, Wien 1826.

1) Die enischeidenden Sitze abgedruckt bei W o pIn er, Freistiftrecht 1. c.,
S. 264. — Die Neuverleihung des I'reistiftrechtes in einem gewissen lumus
in Salzburg sonst nichi bekannt!

199) Diese veranlaitete Freistift nannte man in Bayern Herrerigunst (oder
-gnad) (Bayerlsche:, Landrecht von 1616, Tit. XXI, Art. 1V, V) Ein Aus
druck, der im Salzburgischen wenig veLbleltct war., Aufler bei einigen wenigen
Giitern bayverischer Grundherrschaften findet er sich im Steuerkataster 1779
nur bei einer Reilie an der bayerischen Grenze gelegener domkapitlischer
Iteme und als allgemein gebriuchliche Leiheformn der Grundholden des
Pfarrers von St Georgen bei Laufen (Ger. Unterlebenau). Nach einem ver-
mutlich aus dem 16. Jahrh. stammenden Weistum (Hs, saec, XVII, Pfarrarchiv
St. Georgen) konnten die letztgenannten ihre Herrengnaden verkaufen wobei
sie sie aber zuerst jhren Verwandien und dann den anderen Leuten des Gottes—
hhauses anzubieten hatten.

10%) Bluemblacher behauptet pag. 177 das Gegenteil. Im Grunde eine rein
akademische - Frage. ‘
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gestiftet werden, was aber doch nit fast breichig” sel. In diesem
Fall nimlich muB ihm der Grundherr die Anlait, das Briefgeld und den
‘Kaufschilling oder den Schitzungswert guriickzahlen'??), eine Bedin-
gung, die dieses Recht véllig illusorisch machte. Man sieht hieraus
ganz deutlich, wie es die Veranlaitung war, die das Freistiftrecht seiner
slten Eigenschaften entkleidete. '

Dicse stillschweigende Vererbrechtung trat nicht im selben Mald bei
den Leibgedingen ein. Dazu redeten die von jeher iiblichen Leibgedingbriefe,
nach denen ja ausdriicklich die Urbarsgerechtigkeit einer oder mehreren
Persopen auf ihre Lebenszeit verliehen wurde, eing allzulaute
Sprache. Selbst Bluembacher, der unentwegte Verfechter der Wesens-
gloichheif, der drei Leiheformen, kommt dariiber nur schwer hinweg?°°).
In einem merkwiirdigen Umkehrungsprozell war so das Leibgeding zu
cinem faktisch schlechteren Rechi als die Freistift geworden'®”). Nach
Hegi (Cap. 3) stellt sich die Praxis seiner Zeit folgendermaflen dar:
Das Leibrecht mufl jedesmal erkauft werden (Leibgeding oder Verleih-
geld, miBbriuchig auch Neustift oder Anlait genannt). Die Hohe der
Summe steht im Belieben des Grundherrn, das Kloster Nonnberg zwar

%) Qo dubert gich auch der Pfleger von Moosham (Lungau) am 4. Juni
1663: ,,0b aber ein Grundherr den Treystifter alle und jede Jahr, wan er will.
von dem Guet absetzen mag, waifl icl eigen tliech nicht. hab zwar
woll gehert. wan ain Grunthery ain Freystifizuet selbst genieben wollle.
er die darauf verbrieffte Schulden bezalln und dem Freistifter sein ausgelegte
Anlait wider geben, alsdan der Freistifter mitsambt seiner lebendig und toten
Varnus von dem Freistiftouet abzutreten schuldig sein =ollen.” — Diese
Aulerung fiel in Zusammenhang mit einem langwierigen Streit, der zwischen
dem Pfleger und den domkapitlischen Beamten wegzen der Priizedenz bei den
Inverturen der domkapitlischen Uniertanen ent=tand (LRA, Pflegger-Akten
St. Michael XX1IX 23; Domkapitelprotokoll 1663/64. pazsim), dabei bestritt man

~domkapittischerscits auch die Bereghticung der Schiitzung eines Freistiftgutes
iiherhaupt. Dariiber meint der Pfleger in dem oherwiithnten Bericht an den
Hofrat, dah es bisher bei den Inventuren nach dem Tod eines Freistifters so
gehalten wurde, dal das Freistiftgut wohl ins Inventar eingetragen. aber nicht
angesehlagen werde, immerhin werden aber den Kindern auch cinige Gulden
als Frbschaft vom Grand und Boden iiberwiesen. .Der Unterschied. dab ain
Treistifter weniger Gerechtigkeit als ein Leibgedinger an seinem Gut hat. ist.
allerdieweilen nin Leibgedinger auf ainem oder mere der seipigen Leiber ain
ewibe Summa Geltz fiir das TLeibzedinguet gegen Empfahunge aines Leib-
gdingsbriel bezalt und ain T'rejstifter nur ain gewisse Anlait, als alda bei
diser Pfleg 5 per cento vom Wert des Guets ausgibt und dadureh an das Guet
kombt.* Freistiftern gebe man auch keine Briefe, sondern trage sie kurzweg
ins Urbar ein. — Man sicht, dalk dem Treistifirecht im Lungau {s. a. 0. An-
merk. 59) noch cinige Spuren der alten sirengen Auffassung anhafteten. die
selbst Hegi nicht mehr kennt, was sehr auffallend ist, da Nonnberz zu den
' often des Gaues zihlt. Leider ist damals im weiteren

grolbten Girundherrsch: es (a _ - da
Verlauf des Prozesses vom I reistiftrecht nicht mehr die Rede. da der Pri-

gedenzstreit das ganze Iniercsse absorbierte.

W) Qein letzles, etwas tadenscheiniges Argument (I c. p. 197 1) ist: Im
Frastitt Salzburg und den Nachbarlindern erzielen Leibgedinge bei Verkdufen
rhrechtsgiiter. Dies wiire nicht der Fall, wenn sie

fast dieselben Preise wie 1 | ire ¢
der Grundherr nach dem Tode des Leihrechters cinziehen kinnte,

107) Hegi L. ¢, T. I, Cap. 3, Art. 1, 8. Frage: .In deme aber seind die
Freystiften besser alg die Leibrecht. daR selbe mit tdodlichen Abzang des
Bsizers nit erloschen wie dise, sondern als lang mans nit ahstifft von ainem
Erhen auf den anderen {ransferirt und vererbt werden.” .



167

verlange nur fiinf Prozent des Gutéwertes, also die in Salzburg all-
gemein {ibliche Anlait. Ebenso kann der Grundherr bei dieser Gelegen-
heit die Hohe der Dienste nach Gutdiinken bestimmen. Das Leibgeding
wird. auf die Lebenszeit einer oder mehrerer Personen — im allgemeinen
nicht mehr als zweien (Mann und Frau) — verlichen und erlischt mit dem
Tode des Leibgedingers, es sei jedoch bisher selten der Fall gewesen,
dafl man die Erben nicht zulieB, besonders wenn nichts gegen sie vor-
lag. Die Erben werden auf alle Fille vor dem Fremden bevorzugt, auch
wenn dieser mehr bietet. Der Leibgedinger kann sein Recht auch ver-
kaufen (,,Zustand), doch erlischt das Recht des Kiufers (Zustinders)
mit dem Tode des Verkidufers (Leibgedingers), es sei jedoch nicht iiblich,
ienen dann vom Gute zu verstofen. Vermichtnisse, Verpfindungen und
dergl. kann der Leibgedinger nur mit ausdriicklicher Erlaubnis des
Grundherrn vornehmen.

Wurde also das Leibgedingsrecht im allgemeinen milde gehandhabt,
30 bot es doch den Grundherren, wenn sie wollten, Gelegenheit zu schiir-
ferer Auslegung. Dies war offenbar bei bayerischen Kléstern der Fall,
die iiberhaupt darin grofen Harten gehuldigt zu haben scheinen'°®).
Wenigstens waren es Prozesse, die die salzburgischen Leibgedingsunter-
tanen der bayerischen Stifte Raitenhaslach und Baumburg gegen ihre
Grundherren beim Hofrat in Salzburg fithrten'®"), die diesen zur Ver-
8ffentlichung eines Generalmandats (3. Juli 1700)'1°) veranlalten, das
das Leibgedingsrecht endgiiltig regelte. Darnach sollten den Grund-
herren an Leibgedingsgeldern nicht mehr als 15 Prozent des Gutswertes
(2% Prozent Abfahrt, 12% Prozent Anstand) zustehen, wo aber bisher
weniger iiblich war, hat es dabei zu bleiben. Den Untertanen sollen
keine anderen neuen Roboten und Biirden aufgeladen werden, als in den
alten Leibgedingsbriefen enthalten seien. Wo das der Fall war, sollen
diese neuen Briefe der Grundherrschaft zuriickgegeben und kiinftig
immer die neuen und alten Leibgedingsbriefe den landesfiirstlichen Ge-
richten zur Kontrolle vorgelegt werden. Nach dem Tode eines Leib-
gedingers sollen immer seine Erben vor allen anderen zum Gut zu-
gelassen werden. Fehlen solche, sind Inlinder vor Auslindern zu be-
vorzugen. Als Grund der Verordnung. wird angegeben, dall manche
Grundherrschaften ihre Leibgedingsuntertanen derart mit neuen Lasten
belegt hiitten, daB diese nicht mehr die landesfiirstlichen Steuern er-
schwingen konnten. 5

Mit diesem ErlaB sind die letzten wesentlichen Unterschiede zwi-

198 e gi, L e. Cap. 3, Art. 1, 4. u. b. Frage, erwihnt das Reeht des Leib-
gedingsherren, alle beim Tode des Leibrechters noch nicht geernteten, auf dem
Telde stehenden und auf den Bidumen hiihgenden Friichte aller Art als Be-
standteil des Grundes und Bodens als heimgefallen zu betrachten, und be-
hauptet, dab dies ,in Bayern und disorts angrenzenden bayrischen Cléstern
und Herrschaften® noch durcheiingig gebriuchlich wére.

109y T,RA, Hofraisprotokolle, 1697—17C0.

110) ,RA, Generalien. Auszugsweise abgedruckt bei J. Th. Zauner, Aus-
zug der wichtigsten hochfiirstl. Salzburgischen Landesgesetze (I.). Salzburg
1785, S. 116. — Diese Verordnung ist es auch, die die Vorlage Wopfners, Frei-
stiftrecht I, 1. c., S. 270, Anm, 2 u. 8. 264, Anm. 3, filschlich als auf das Frei-
stiftrecht heziiglich =zitiert. :



168

schen den drei Urbarsgerechtigkeiten beseitigt, um so mehr, als er
eigentlich nur gegen die Extravaganzen weniger, fiir das Ganze bedeu-
tungsloser Grundherrschaften gerichtet war. Letzten Endes blieb davon
auller gelegentlichen Verschiedenheiten in der Bemessung der Anlaiten
nichte mehr iibrig als der Name. Dieser fossile Zustand allerdings
iiberdauerte selbst alle Staatsumwilzungen des frithen neunzehnten
Jahrhunderts und verschwand erst, als di¢ ganze urbariale Herrlichkeit
mit. dem Grundentlastungspatente vom 7. September 1848 zu Grabe
ging1't), ’

11y Fs seien noch die betreffenden Stellen aus der von der Grundeni-
lastungsfonds-Direktion Salzburg am 23. April 1857 herausgegebenen offiziel-
len ,Darstellung der vor dem Jahre 1848 bestandenen Unterthans- und ver-
schiedenen Leistungsverhiltnisse im Herzogthume Salzburg® (Steindruck)
zitiert: 8. 23 ,Dem FErbrecht nahestehend und sichtbar von dessen vorherr-
schenden und assimilierenden Einflusse beriihrt, gab es in Salzburg noch meh-
rere andere Gattungen geteilten Eigenthums. Dahin gehorten die beutellehen-
baren, burgrechtlichen, freistiftbaren und Leibgedings-Iteme, welche iibrigens
susammen an Zahl kaum /i der erbrechtlichen erreichten.” (Zu dieser Zahl
ist zu bedenken, daR wichtige Verbreitungsgebiete von Freistift und Leib-
peding seit 1816 nicht mehr zu Salzburg gehdrien: Daz ganze Land am linken
Ufer von Saalach und Salzach und Windischmatrei.) Von den ,wenigen hier-
lands bestandenen I'reistiftsgerechtigkeiten” heifit es dann (8. 25), daB sie =ich
von den Erbrechtgiitern nur in dem Punkte unterscheiden, ,dal den Grund-
herren iiber dieselben ein ausgedehnteres Heimfallstecht von den Rechts-
gelelirten zugesprochen wurde” Die Leibgedingagiiter fielen nach dem Tode
des Holden gesetzlich an den Herrn zuriick. ,In praxi wurden jedoch auch
sie mit den Erbrechtsgiitern gleich behandelt.”




Romische Gebaudereste in Gnigl bei Salzburg.
Von Olivier Klose.

In der Osterreichischen Kunsttopographie, Bd. X1, S. 95 fg. und
S. 476, wird berichtet, dall der Salzburger Erzbischof Paris Lodron fiir
seine Verwandten das Landgut Minnesheim in Gnigl i. J. 1644 erbaute
und Franz Graf Lodron dasselbe um das Jahr 1793 in der romantischen
Manier seiner Zeit durch einen englischen Garten mwit Hiigeln, einem
Teich u. dgl. verschonerte.

Die Gemeinde Gnigl kaufte im Jahre 1915 den Besitz, baute 1927
im westlichen Teile desselben eine Schule nebst zwei Lehrerhiusern und
richtete im éstlichen Teile einen Turnplatz und Park her.
‘ Als zwecks Einebnung der Erdboden an der Siidseite der 1925 er-

bauten Turnhalle 2.50 m breit, an der Ostseite 7.50 m breit bis zu einer

Tiefe von 0.70 m. ausgehoben wurde, wurde durch die Béschungen ostsiid-
ostlich von der Turnhalle ein grofer, kiinstlicher Hiigel, Fig. 1, I, an-
geschnitten und dabei das Eck zweier in einem rechten Winkel zusam-
menstofllenden Grundmauern, Fig. 1, 1 und 2, von unzweifelhaft romi-
scher Beschaffenheit abgetragen. Die cine verliuft in der Flucht der
Siidmauer der Turnhalle, die andere siidwestlich der ersteren. Ihre Sohle
liegt 0.30 m hoher als der eingeebnete Boden, sie ragen noch 0.90 m hoch
empor und sind 0.80 m breit. AuBerdem kamen lings. der ostlichen
Boschung Mosaiksteinchen und kleine Bruchstiicke von romischen Heiz-
und Dachziegeln, von Wandbewurf und Gefiflen zum Vorschéin: lauter
Anzeichen, daB hier einst eine rémische Villa stand, die wenigstens mit
einem Mosaikboden gesehmiickt war?). - _

Die Abtragung des Hiigels zur Untersuchung des Mauerwerkes mufl,

) Die Kunde davon brachte Baurat Ing, M, Hell am 22. April 1927
ins Museum Carolino-Augusteum und lieferte folgende rémische Funde ein:
ein  Bodenstiickchen eines durchsichtigen, griinlichen, vierseitigen Glas-
flischchens mit einer Bodénkante von 3 e¢m Linge [MCA Nr. 5555]. Ein
Randstiickchen einer durchsichtigen; griinlichen Glasschale mit einer wag-
rechten Reihe eingelegter, spitzovaler, schief gestellter Bliischen [5hh31.
Eine zylindrische Perle aus. dunkelblauem Glase, an beiden Inden mit
Bruchflichen, auf denen eine wellenférmig um das Loch herumgelegte rote
Fadenverzierung sichtbar ist, die beiderseits von einem weilllichen Biindchen
eingesdumt ist; Durchmesser 1.1 .e¢m, Linge noch 2 em [5556). Ein Bruch-
stiickchen aus ziegelartigem Tone mit einem eingedriickten kreisrunden
(Durchmesser 1.8 cm) und einem rhombischen (Seitenlinge 1 cem) Gitter-
stempel, dessen Stibchen durch .tiefer eingedriickte rhombische Punkte her-
vorgebracht sind [5557]. Ein Randstiickchen einer kleinen Sigillata-Schale
(85547,
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t Gnigl 8. August 1799, 77 Jahre., verm. Grigl 7. November 1757 mit
Anna Maria Aichner vom Gablergut in Nonn bei Reichenhall, + Gmgl
7. Juli 1789, 50 Jahre alt.

VI. Kinder des Leopold Ernst (V/b6):

1. Nikolaus Josef Leopold, geb. Gnigl 4. Dezember 1758,
erhélt 1805 die Bewnlhgung zum Bierausschank auf seinem | Fidei-
kommiBgut* (Sturmhof) in ltzling, heute ,Gasthof Pﬂanzmann“
t Gnigl 10. Dezember 1821, verm. ... mit Gertraud Mayr.

2. Anton, geb. c. 1764 T Gmgl 3. Februar 1783.

3. Franz, geb. c. 1768, + Gnigl 24. August 1777.

4. Magdalena, geb. c. 1770, + als Ortsarme in Gnigl 27. April 1840,

3. Anna, geb....., ..., vern... mit N. Ballier.

VH. Sohn des (Nikolaus) Josef Leopold (VI/1):

Felix, geb. c. 1793, erhélt 1813 den Sturmhof, der 1826 an
Johdnn Hamberger verkauft wird, ¢ Gnigl 4. Jdnner 1857, verm. Gnigl
24. August 1813 mit Gertraud, Tochter des Martin Winkler am
Klausenanger zu Fischweng, spéter Drahtzugwirtes in Talgau, + Gnigl
18. Juni 1856.

vm Kinder des Felix (VII):
Gertraud, geb. Gnigl 7. Oktober 1815, + als Pflegerin im Sankt

Anna%pltal in Gnigl 27 August 1900, verm. Gmgl 24. November ]856
mit Franz Paul Obermayer, Tischlermeister in Gnigl.
2. M. Magdalena, geb. 15. Juli 1818, | Gnigl 6. April 1839, meh-
rere Kinder jung .
3. Rosina (Rosa), geb. Gnigl 13. Mirz 1822, zeitweilig Arbeiterin
in der Papierfabrik Lengfelden, + als Ortsarme Gnigl 9. Februar 1906

als Letzteihres Namens.
4. Felix, geb. Gnigl 8. September 1823, besitzt das Haus

Gstéttengasse 25 (alt 279) in Salzburg, das er 1855 gegen das Boten-
anwesen Nr, 83 in StraBwalchen vertauscht, ¢ ..., verm. 1. mit Anna,
Tochter des Martin Ostermayer, Wirt in der Zieglau bei Elsbethen,
2. Salzburg (St. Blasius) 14. Februar 1854 mit Anna, Tochter des
Josef Schlogl, Hausbesitzer und Schuhmacher in Friedburg, 1...
IX. Kinder des Felix (VIII/4): mehrere jung + (Salzb. St. Blasius

und Gnigl).

Uneinreihbar:
1. Joh. Ludwig, geb. c. 1640, seit 1660 Augustinerchorherr in

in Hoglwort. :
2. Christina, geb. c. 1649, Frau des (Ferdinand Kaml), Verwesers

in GroBarl, + 2. April 1723.
3.Johann Georg Erasmus, geb. c¢. 1713, 1729 Akzessist beim Stadt-
gericht, 1736 Mitterschreiber in Mattsee, 1738 in Mlttersnl 1741 Ober-

schre|be| + Mittersill 17, Oktober 1744.
Dr. F. Martin.
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Uber Schwaigen im Salzburgischen.

Von Dr. Herbert K1ein?).

Unter dem Titel ,,Die Schwaighofe in Tirol. Ein Beitrag zur
Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte der Hochalpentaler.” lieB im
Vorjahre Otto Stolz ein Buch erscheinen®), das nicht nur fiir die ma.
Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte Tirols, sondern des ganzen
bayrischen Stammesgebiets, darunter auch unseres Landes die groBte
Bedeutung hat. Auf breitester Quellengrundlage behandelt der Ver-
fasser die zwar schon des dftern beriihrte, nie aber eingehend unter-
suchte Frage der im ganzen Ostalpenland eine so wichtige Rolle ;
spielenden Einrichtung der Schwaigen. Diese sind Dauersiedlungen |
— nicht, wie gelegentlich angénommen wurde, Almen —, die den be- -
sonderen Zweck hatten, der Grundherrschaft Produkte der Viehzucht
und Milchwirtschaft, insbesonders Kise zu liefern. Derlei Viehhife
(curtes armentariae, stabulares, vaccariae; ovilia; auch- schon
swaigae und sweien) kommen in Siid- und Westdeutschland schon
im frithen Mittelalter vor. In Tirol — und dasselbe gilt in der Haupt-
sache auch fiir Salzburg®) — sind sie erst seit dem 12. Jahrhundert, !
dann aber auch gleich in groBer Anzahi nachweisbar. S

Ein besonderes Charakteristikum dieser Gutsgattung ist die
GroBe der Késedienste, die iiberwiegend — und im Gegensatz zu
anderen Zinsen in allen in Betracht kommenden Gebieten einheitlich
— 300 Stiick von jeder Schwaige betrdgt. So gleichmiBig wie in /
Tirol ist dies in Salzburg allerdings nicht der Fall, Das einzige eb. /
Urbaramt, das in groBer Anzahl Schwaigen zu durchwegs 300 Kisen |
aufweist, ist im heute tirolischem Zillertal gelegen. Im" iibrigen/

1) Abkiirzungen: EB, eb, = Erzbischof, erzbischéflich; LK = Mit-
teilungen der Gesellschaft f. Salzb. Landeskunde; LRA = Landesregierungs-
archiv Salzburg; SUB = Salzburger Urkundenbuch, hsg. v. Hauthaler u.
Martin; U = LRA, Sammlung der Urbare. Das eb, Gesamturbar des Vize-
domats Salzburg von 1350 (U 3, 6) wird nach dem Vorgang von LK 69
(1929), S. 146, als 1a und Ib, die ,Neuauflagen vom Anfang und Ende
des 15. Jh. als II und III bezeichnet.

?) Wissenschaftliche Verdffentlichungen des D. u. . Alpenvereins 3.,

Innsbruck 1930. '
: 3) Der ilteste Nachweis fiir Tirol, der Falkensteiner Kodex (12. }h.
Mitte), gilt — mit Ausnahme von SUB I, no. 140, s. u. Anm. 57 f. — auch
fir das heutige Land Salzburg (armenta in Pinzgau, Jochberg, Kaprun),
Stolz S. 15, 29. Im ehem. Hoheitsgebiet des Erzstifts (vor 1129): zwei
ycasealia“ zu Werdie (Hoglworth, Obb., BA. Berchtesgaden) im Besitz des
Grafen Werigand von Plain (SUB I, p. 595, no. 24). Sonstige Salzburger
Belegstellen flir das 12. Jh., auBer den von Stolz, S. 18, angefiihrten, SUB I,
p. 495, 711; 11, no. 528. -
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schwankt die Zahl im Salzburger Gebirgsland — die Verhiltnisse
in den Voralpen sind wieder anders — zwischen 100 und 400, aus-~
nahmsweise auch mehr Stiickent)., Doch kommt die Normalzahl
sowie ihre Bruchteile und ihr Mehrfaches so oft vor, daB kein Grund
besteht, sie fiir Salzburg als nicht giiltig zu betrachten. Bej Gelegen-
heit wird wohl auch ein mit einem derartigen Dienst belastetes Gut
eine ,,ganze Schwaige”, ein solches mit 150 Kisen eine halbe ge-
nannt®), Ganz ungewdhnlich ist der — vielleicht junge Vorgang —
im eb. Amte Mittersill, wo 600 Kise eine ganze Schwaige machen
(s. u.). Die sonstige UngleichmiBigkeit kann entweder urspritnglich
sein: Wesentliche Ungleichheit in der GréBe der Giiter oder in der
Einstellung grundherrlichen Viehes, Verschiedenheit in der Qualitit
und GroBe der Dienstkidse®) — obwohl wieder Beispiele vorliegen,
die zeigen, daB die traditionelle Zahl stirker ist als Unterschiede im
Wert des Kédses”) — oder aber erst jiinger; als Folge von Teilungen,
Zusammenlegungen, verringerter oder gesteigerter Ertragfihigkeit
der Giiter®), '

Neben dem Késezins ist es namentlich die Einstellung von Vieh
vonseiten der Grundherrschaft, die ein wesentliches Kennzeichen der
Schwaige ausmacht, was mit besonderem Nachdruck H. Wopfner in
einem kiirzlich erschienenen Aufsatz?) betont. Darnach stiftet der
Grundherr nicht nur zur Errichtung einer Schwaige eine Viehherde auf
das Gut (6 oder 12 Kiihe fiir die Schwaige zu 300 Kisen scheint das
iibliche gewesen zu sein, Stolz, S. 33), sondern war auch, wie mehr-
fach bezeugt wird (Stolz, S. 451.), solangeé er den Kisedienst ge-
nieBen wollte, zur weiteren Erhaltung der Zahl des eingestellten Viehs
verpflichtet. Zog er die Herde wieder ab, oder kam diese aus irgend
einem andern Grund in Wegfall, horte auch der Kdsedienst auf. Nach
Wopfner (S. 47 1) war die Milchproduktion dieses ganzen Vieh-
bestandes notwendig, um den erwdhnten Kisedienst aufzubringen,

Stolz glaubt, daB nur ein Drittel nétig war.

4) Im eb. Propstamt ‘Werfen (Pongau) mit seinen Unterabteilungen z. B.
kommen im Urbar von 1350 (1b) neben 11 Schwaigen mit 300 Kdsen, 13 zu
200, 4 zu 100, 2 zu 400 und je eine zu 350, 250 und 150 vor. — Amt Pongau
des Domkapitels ¢. 1390 (Urb., Miinchen Hauptstaatsarchiv) ‘4 Schwaigen
zu 600, 400, 200, 100. Amt Pongau des Klosters St. Peter 1372 (Stiftsarchiv
St. Peter, Cist. 115): 7 Schwaigen zu 300 (2), 250, 200, 150 (2), 100 Kisen.

5) Urbar des Klosters Nonnberg v. 1405, LK 23, S. 92, Anm., im Lungau.
Das hier genannte Muchnitz ist nicht, wie der Index auflést, Miesdorf bei
Mariapfarr, sondern Mignitz bei Ramingstein. _

¢) Hiebei ist auch jiingere Anderung mdglich.
plainischen Schwaigen in der Saalfeldner Gegend ist 1350 (Ib, f. 136", 137")
der Kisedienst von 400, bez. 300 (2) Stiicken, das Hundert zu 6 Schill. in
einen solchen von 300, bez. 215 und 188, das Hundert zu 1 Pfd. Pfenn.
umgewandelt, _ . )

7y Nach dem bischéfl. chiemseeischen Urbar von 1405 (U 458/d, ein
dhnliches von 1486, U 458/a, abgedruckt im Notizenblatt 1857), zinsten von
6 Schwaigen jede 300 Kése, aber im Werte von je 6, 4, 3, 2% (2). und
1% Piennigen,

8) Ganz bedeutende Reduktionen (von 600 und 300 auf 100 u. dgl)
fanden” z. B. bei den nonnbergischen Schwaigen der Amter Elixhausen und
Pongau zwischen ¢. 1350 und 1405 statt, LK 23, S. 44, 106. g

®) Beitriage zur Geschichte der alpinen Schwaighdfe, Vierteljahrschrif
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 24. (1931), S. 36. - -

Bei drei eb., friiher .
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Es sei hier gleich bemerkt, daB fiir diesen Vorgang im Salz-
burgischen alle direkten Belege fehlen. Kam also die Einstellung von
grundherrlichem Vieh hier nicht vor? Bevor wir auf diese Frage
ndher eingehen, mochte ich auf einen anderen Punkt hinweisen, der
von Stolz nicht beriihrt wurde, da er offenbar in Tirol keine Rolle
spielte. Es ist dies die Einordnung der Schwaigen in das Hufen-
system. In Tirol und anderswo war ,Schwaighof*, wie schon der
Titel von Stolz” Werk und dieses selbst Seite fiir Seite zeigt, ein
Gattungsname. Im Salzburgischen dagegen erscheint er zwar des
oftern als Orts-, bezw. Gutsname!®), aber m. W. kaum einmal als
Bezeichnung einer Gutskategorie. Dafiir kannten die Salzburger Ur-
bare nur das Wort Schwaige (swaiga) schlechthin.. Selbst im eb.
Amt Mittersill, wo, wie noch zu zeigen ist, ,,Schwaig h o {" eine ge-
wisse Berechtigung hitte, finden wir nur: Schwaige und Schwaiggut,
und nur ganz ausnahmsweise wird in den Urbaren ein késezinsendens
Gut als Hof (curia) bezeichnet. Wihrend nimlich in Tirol das Wort
curtis, curia, Hof, wie eine Durchsicht des Brixner ,Calendarium
Wintheri von ca. 1230'') oder des landesfiirstlichen Urbars von
128812) zeigt, fiir den groBeren Teil aller Gutseinheiten angewendet
wird und fiir sich allein noch keinen Meierhof bedeutet, was be-
sonders in erstgenannter Quelle, wo dieser als curtis villica besonders
hervorgehoben wird, deutlich erkennbar ist, werden in Salzburg im
allgemeinen — Ausnahmen, die wohl meist aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch®) hervorgegangen sind, kommen natiirlich vor —
neben den Zehenthdfen, nur die Meierhtfe als curtes und curiae be-
zeichnet'®). Es ist dabei gleichgiiltig, ob ,villicalis" beigesetzt wird
oder nicht. Die Klassifizierung der iibrigen Giiter wird, wo_ der-
gleichen iiberhaupt vorkommt und nicht neutrale Bezeichnungen, wie
predium, beneficium, Gut, Lehen, oder auch Schwaige usw, gewdhit
sind, nach dem Hufensystem durchgefithrt. In groBerem MaBstab
ist dies allerdings nur beim eb. Besitz, dem Hofurbar zu erkennen,
und zwar in erster Linie in einer ca. 1200 entstandenen urbarartigen.
Aufzeichnung?®) iiber den eb. Gesamtbesitz (ohne die Vicedomate
Friesach und Leibnitz). Dort sind innerhalb der 27 behandelten
Amter meist nur die Meier- und Zehenthdfe — curtes (villicales) und
curtes decimales — besonders angefiihrt, wihrend der iibrige Besitz
nur summarisch nach mansus und quadrantes (sonst auch quartalia)
Mﬁiam Spezialortsrepertorium von Salzburg von 1894 (dem ausfiibr-
lichsten) zehnmal. ' N o :

11y ed, Santifaller, Archivio per 'Alto Adige, 18. (1923), -

12) Fontes rer. Austr. II. Bd. 45/). |

_13) |m eb. Amte Abtenau (Ib, f. 18) sind zwar.die meisten Gutsnamen
mit ~hof gebildet; es handelt sich aber, wic aus den Getreidezinsen errechnet
werden kann, durchwegs um Viertel- und Halbhufen. R

14) Beziehungsweise spiter wohl auch Guiseinheiten, die- groBer waren
als die Hube (nach dem etwas willkiirlichen Schema 1 Hof = 2 Huben), die
aber wahrscheinlich doch zum groBten Teil mit alten Meierhéfen identisch
waren. ‘

1) Or. H.-H.- u. Staatsarchivv Wien. Ausziige abgedruckt bei Koch-
Sternfeld, Beytrige zur teutschen Linder-, Vilker-; Sitten- und Staatenkunde,
Bd. 1 (1825), S. 248 ff,, Bd. 3 (1833), S. 207 fi. o .
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und 'den Summen der Dienste angegeben ist. Die Hufe (mansus)®)
ist dabei nur Rechnungseinheit, die Giiter selbst waren vorherr-

schend Viertel- und Halbhuben. Auch die kisezinsenden Giiter sind,

soweit sie nicht als ,swaige" angefiihrt sind, was bei den Amtern

Ziltertal, Kuchl, Salzburg, Abtsdorf (Obb., BA. Laufen), Thalgau

und Sachrang (Obb.) der Fall ist'}, in das Hufensystem einbezogen.

Bei den Amtern Pinzgau, Weng (Goldeggweng), St. Veit und
Abtenau sind hiebei die Kédsedienste mit anderen Zinsen vermengt,
bei den Amtern Pongau, Radstadt und im (steirischen) Ennstal
jedoch gesondert vermerkt?®). In Pongau (4% Hufen mit 4500, bezw.
4380 Kisen) und Radstadt (1% Hufen mit 1950 Kisen) ergibt sich -
dabei kein festes Verhiltnis zwischen dem Normalzins von 300 Kdsen -
und einem Hufenteil; die ideale Schwaige wiirde darnach etwas mehr - :
als eine Viertelhufe sein®). Im benachbarten Amt Ennstal (1% Huben
mit 900 Kisen) ist sie gleich einer Halbhufe. Hiebei sind zwar auch
die wohl drtlich verschiedenen HufengroBen zu beriicksichtigen, aber
selbst in dem eben erwihnten Pongau-Radstiddter Gebiet ist das Ver-
hiltnis schwankend. So hatte das im Jahre 1350 mit 300 Kisen
belastete Gut ,,Swaichof in Plintaw* (1b; O.- u. U.-Hagen, KG.
Sulzau) nach einer urbarialen Aufzeichnung von 1290 (H-H- u
Staatsarchiv Wien) damals die einer Viertelhufe entsprechenden T
Getreidedienste geleistet; auch der Name der Schwaige (300 Kise) |
,Guldein Viertail“ (Ib; Schartendorfl, KG. Urreiting) 14Bt an ginen
Quadrans denken. Andrerseits zinst das vor 1298 durch das Erzstift
vom- Kloster Admont u. a. ertauschte ,quartale dictum - Lerchen®
(SUB V., no. 203, SchioB Lerchen bei Radstadt) im Jahre 1350 nur
150 Kise (1b, f. 88) und einer der Gegenwerte ,,in Stain et Leiten
quarfale unum* (Steiner und Leitner KG. Eben im Pongau) .nach dem
Admonter Urbar von 133020) zusammen 190 Kise. Gehen wir auf
den Pinzgau iiber, so scheinen die Dinge dort in den Pfleggerichten
Taxenbach, Zell, Saalfelden, wo nachweisbar im 16., 17. und 18. Jahr-
hundert alle Giiter nach Viertellehen (auch Viertelgut oder schlecht-
weg Viertel) eingeteilt waren®"), einfach zu liegen. Leider ist es nicht

16) DaB hier der mansus mit der Hufe und nicht mit einer anderen
Besitzeinheit, ev. mit dem Hof, wozu das spiter weitverbreitete Viertelacker-
system verleiten konnte (s. u.), identisch ist, zeigt ein Vergleich mit der
nach der huba und ihren Teilen getroffenen Einteilung -des eb. Besitzes zu
Anif, Salzburghofen und Freilassing im Urbar von 1350 (Ia).

- 17) Bei den erstgenannten 4 Amtern gehen dabei auf eine Schwaige
genau 300 Kise, wiahrend in Thalgau 22 Schwaigen 3550 Kise, also eine
1 Durchschnitt nur 1612/, und in Sachrang 6 Schwaigen 1500 Kése, also
eine 266, dienen. - ‘ -

18) Z. B.: In eodem officio (Pongau) sunt mansi Il et quadrans, qui
solvunt caseorum IHI milia et D et de hiis caseis dantur in decimam CXX...
Et de supradictis suaigis dantur hirci VII. Ich wihlte diese Stelle auch
deshalb, um zu zeigen, daB zwischen den nach Hufen und  Schwaigen
gerechneten Giitern kein essentieller Unterschied besteht. ) -

18) Pongau: 1 Quadrans = 257.65 (264.7) Kise; Radstadt: 1 Qu. =
278.57 Kise. : o .

20y Stiftsarchiv Admont, Urbar Q q 2. -

21y Vgl L. Hiibner, Beschreibung des Erzstifts Salzburg, Bd. 2 (1796),
S. 554, 590, 605. (Kleimayern) Juvavia (1784), S. 4291f. "Diese Bezeichnun-
gen finden sich auch durchgingig im Steuerkataster von 1779 (LRA).
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s0. Es hat zwar gelegentlich den Anschein, als ob ein solches Viertel
mit der alten Viertelhufe identisch wire, andrerseits aber entspricht
es wieder offenbar dem Viertelacker. Die Einteilung nach Viertel-
dckern, wovon vier einem Hof, zwei einer Hube gleichgesetzt sind,
war — nachweisbar erst seit dem 15. Jahrhundert — im Flachlande
sehr verbreitet??). Der Name selbst kommt zwar in dem erwihnten
Pinzgauer Gebiet nur selten vor?®), doch zeigt sich ofter, daB mit
einem ,,Viertel ein Viertel h o f gemeint ist, was ja dem Viertelacker-
system und auf der im benachbarten Gericht Mittersill tiblichen Ein=
teilung nach ,ganzen Hofen“ und deren Vierteln entspriche. Dieser
Frage kann hier nicht weiter nachgegangen werden?), sie ist im
Grunde namentlich deshalb fiir uns irrelevant, als sich auch hier
keine unmittelbaren Beziehungen zwischen dem alten Késedienst und
der spéter feststellbaren Einteilung nach Vierteln — seien diese nun
Viertel- oder Halbhuben — aufdecken lassen. VerhiltnismiBig héufig
wurden die 300 Kise von Vierteln gezinst, wie aus einem Vérgleich
der Kdsedienste des eb. Amtes Pinzgau (Propstei aus der Alben, bez..
Fusch) im Urbar von 1350 (Ib) mit den Kategorien im Stockurbar
von 1606 (U 41) erhellt?).

Wenn also die Schwaigén im Salzburgischen vielfach Giiter
waren, die in das Hufensystem einzureihén sind, der Kisezins aber
nicht, wie das beim Getreidedienst wenigstens innerhalb der einzelnen
Amter der Fall ist, in einem festén Verhiltnis dazu steht, muB3 dieser
nicht von der GroBe des Gutes — denn zweifellos stellte die Hube
anfanglich?¢) ein bestimmtes FlichenmaB dar —, sondern von anderen
Dingen abgehangen haben. Und das wird doch*woh!l ursprlinglich
die Ausstattung mit grundherrschaftlichem Vieh gewesen sein.

War die GroBe des Gutes mehr oder weniger gleichgiiltig, besteht

. 22) Am konsequentesten im Gericht Mattsee, wo sogar die Dienst-
erhdhung im Jahre 1614 darnach durchgefiihrt wurde (U 108), obwohl selbst
hier die tatsiachliche GutsgroBe noch der angegebene Geldwert der Giiter
diesen Kategorien entsprachen. o » ‘ o

28) Als Viertelacker wird z.” B, im Stockurbar von 1606 (U 41) der
u. a. mit einem Dienst von 300 Kisen belastete ehemalige Zehenthof in
Friedensbach (G. Zell a. See) bezeichnet. - -

24) Fine Gleichsetzung von , Hof* und ,Hube" ist hier im Pinzgau nicht
ganz auszuschlieBen. So ftritt eine ,curia“ in Niedernsill in. einem St, Petri-
schen Urbar saec. XIII, (Cist. 11 3a) spiter (Urbar von 1372, Cist. Il 5) als

,hueba“ wieder auf,

26) So z. B. die- Schwaigen ,’.,in dem Roreich“ (Rohrerlehéﬁ) bei Wal-

chén, Rain und Burg in Kaprun, Pichl im Glemmertal usw. — im Fuscher

. Tal, wo das ,Viertel“, wie ein Vergleich der Getreidedienste im gen.- Stock-

urbar mit den Angaben von c. 1200 zeigt, einem Viertelmansus entspricht,
ist Ferleiten. (i. J. 1350: 600 Kise) ein Viertel; , Weixelsteg” (Wolfern,
200 Kise) 1% Viertel, die Giiter in Judendorf (zusammen 300 Kise) 2 Viertel.

— Als Hof (2 halbe Hofe) finden wir 1606 die Schwaige in Saalbach in der

Glemm (400 Kise) wieder. L L l

~ rLaut des in voriger Anm. genannten Urbars des Stiftes St. Peter saec.
XII. zinste ein quadrans in ,Vieht" (Fiirth, KG. Aufhausen) 300, die
zwei halben curiae ebendort aber je 400 Kése. Sonst werden hier Schwaigen
zu 300 Kése ofter als beneficia bezeichnet. o
. 268). Weder die heutigen FlichenmaBe (Kataster) noch die Angaben der
Stockurbare aus dem Anfang des 17. Jh. (nach Tagwerken) lassen auch nur
ungefihre Béziehungen zwischen GutsgréBe und- Gutskategorie erschlieBen.
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natiirlich auch die Moglichkeit, daB es richtige Hofe — der GroBe
nach, iiber den Zusammenhang zwischen Meierhofen als Wirtschafts-
form und Schwaigen spéter — gegeben haben kann, die den oft
erwdhnten Normalzins leisteten. Haufig war es jedenfalls nicht. Im
eb. Gesamturbar von 1350 (I a, b) wird, soweit alter Besitz in
Betracht kommt, ,inner Gebirge nur ein Schwaiggut ausdriicklich
als Hof bezeichnet. Es ist dies die ,,curia in Giinkingen sive Swaichof*
im Amt Radstadt (Weiler Unterschwaighof, G. Wagrain L., KG.
Schwaighof, in der ehem. sog. GoOnikau)®"), die jedoch 1000 Kéise
dient. Vor dem Gebirge sind es die je 300 Ké&se zinsenden Giiter
,curia Wetzlini in.Heuperch®, ,,Swaighof ibidem* und ,,curia in Elsen-
banch“#8), wovon besonders die beiden letzteren Giiter der GroBe
nach woh! richtige Hofe gewesen sein konnten. Notwendig ist diese
Annahme jedoch keineswegs, wie der Fall der dem nonnbergischen
Amte Elixhausen zugehorigen Schwaigen Laidrating, Grueb, Aigen
und Schwaig zeigt. Diese sind in einem Urbare aus der Mitte des
14. Jahrhunderts®?) samtlich als ,Hofe" angefiihrt, wéhrend in einem
Zehentverzeichnis des Stiftes St. Peter, das in einem Urbar von
137230) aufgezeichnet ist und das die Zehenthduser nach curiae, hubae,
% hubae und quartalia scheidet, Laidrating als quartale, Aigen als
huba und Grub — es gibt deren im Amte zwei — als Halbhube oder
Viertel erscheint.

Anders liegen die Dinge im eb. Amt Mittersill (Kellamt Stuhl-
felden), das erst 1207 durch Kauf von den Grafen von Mittersill
(Matrei-Lechsgemiind) an das Erzstift kam. Schon die ganze Struk-
tur des Amtes (nach dem Urbar von 1350, I b, f. 196) ist eine wesent-
lich andere als die des alten eb. Besitzes. Wihrend hier in jedem
Amt nur einige wenige Meierhdfe sich befinden, sind dort nicht
weniger als 27 curiae, die iibrigens den ganzen Getreidedienst des
Amtes — jede in ungefdhr derselben Hohe wie auch sonst die Meier-
hofe — aufbringen, weshalb sie spiter im Gegensatz zu den Schwai-
gen und den geldzinsenden Giitern ,,die Kornhdfe* heiBen. Die kise-
dienenden Giiter sind (1350) zwar nicht besonders bezeichnet, aber
aus den Urbarsbeschreibungen der Jahre 1543 (U 113%) und 1606
(U 119) geht hervor, daB man damals die Schwaiggiiter, die ehemals
600 Kdse gezinst hatten, also eigentlich ,,Doppelschwaigen (Stolz)
wiren, als ,,ganze Schwaigen® und zugleich meist als ,,ganze Hofe",
ferner solche zu friither 300, bez. 200 usw. Késen als Halbteile, bez.
Drittel einer Schwaige und eines Hofes bezeichnete. An eigentliche
alte Meierhofe ist dabei nicht zu denken, da gerade hier der Unter-

27) Die Hilfte des benachbarten Weilers Oberschwaighof (Schwaighot-
wirt und Fridl) war 1350 als ,,Swaichoff in der Gvnkaw® (300 Kése) im

Amte Weng ebenfalls in eb. Besitz. '

28) 1. Friesenegger und Baumgartner, KG. Heuberg; 2. Weiler Schwaig-
hofen (KG. Plainfeld) und Lanzinggut (KG. Heuberg), beide Amt Heuberg
und GB. Salzburg; 3. Weiler Elsenwang, KG. Hof, GB. Thalgau (Amt

Thalgau).
%9) LK 23 (1883), S. 44. — Die Dienste (je 300, Schwaig 600 Kése)

wurden spiter (vor 1405, s. ebd.) bedeutend reduziert (s. 0. Anm. 8). Es

handelt sich um die Giiter Leuharting (2), Untergrub, Aigen (KG. Elix-
hausen, GB. Salzburg) und Schwaig (KG. Anthering, GB. Oberndorf).
40)- Stiftsarchiv St. Peter, Cist. 1T 5, fol. 6-—8. .

i
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schied zwischen der Lage der Kornhdfe und der Schwaigen. — jene
im Salzachtale, diese an den sonnseitigen Hangen im Norden und in
den siidlichen Seitentdlern (Felben, Stubach) — sehr ausgeprigt ist.
Die Einteilung nach Hoéfen entsprang wohl nur dem Bediirinis nach
einem einheitlichen System und ist offenbar der nach ganzen Schwai-
gen, die aber auch nur rein lokale Geltung hat, also der GroBe der
Zinse angepalBt, wenn auch ausnahmsweise der GutsgroBe Rechnung
getragen wurde®). Immerhin aber diirfte dieses System, obwohl vor
dem 16. Jahrhundert nicht nachweisbar, schon ziemlich alt sein, denn
zur Zeit der erwihnten Urbarbeschreibungen waren die Kédsedienste
schon lange durch Geld- und Schmalzabgaben verdrdngt und es
lassen sich die Beziehungen zwischen der Zahl der Dienstkdse und
der Gutskategorie nur durch Verglelch mit dlteren Urbaren rekon-
struieren. AuBerdem ist schon in einem Urbar von 1350 (1b, f- 199)
gelegentlich von einer 600 Kidse zinsenden ,curia in Jo‘chberg“
(Motzern und Haidern, KG. Pal Thurn) die Rede.

Zusammenfassend ist nur nochmals zu wiederholen, daB dle
Gutskategorien mit der eben erwihnten Ausnahme in keinem festen
Verhdltnis zu den Késediensten stehen, diese also wohl wirklich von
der Einstellung grundherrlichen Viehes abhingig waren. Fiir die
Stdrke einer solchen Herde gibt wohl der in einem Urbar von 1494
(U 116) iiberlieferte ,Bericht* (= Mindeststand an Vieh, Futter,
Getreide usw., der bei einem Besitzwechsel stets auf dem Gute zu
bleiben hatte, Stolz S. 159) einer ,,ganzen Schwaige* (600 Kise) im
eben erwdhnten Amt Mittersill®2) AufschluB. Darnach ist auf eine
solche ,zu berichten” und ,,zu Bericht zu lassen: 60 A# (Mutter-
schafe) mit Limmern, oder fiir 5 A4 eine gute Kuh mit Kalb — also
die typische Zahl von 12 Kithen, wenn Rindvieh allein in Ansatz
gebracht wiirde —, oder fiir die Kuh 1 Pfd. Pfenn., ferner ein ,,Bericht-
Fuder Heu und ein Landmut Hafer. Diese Stelle ist auBer, daB sie einen
neuen, wenn auch jungen Beleg fiir die weitverbreitete feste Relation
zwischen Viehzahl und K&sedienst bringt, auch deshalb von Interesse,
weil sie zeigt, daB die Schwaigen, wenn sie nicht ausdriicklich als
Rinder- oder Schafschwaigen gekennzeichnet sind, offenbar iiber-
wiegend ,,gemischte waren, wobei vielleicht meistens das Kleinvieh
iiberwogen hat.

Ist demnach die Ausstattung neuerrichteter Schwaigen mit Vieh
von Seite der Grundherrschaft auch fiir Salzburg wahrscheinlich,
wenn auch keine direkten Nachrichten dariiber vorliegen, was bei-
dem Umstande, daB hier die Neubildung von eigentlichen Schwaigen
mit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in Stillstand gerét, nicht
weiter verwunderlich ist, so ist es doch im hochsten Grade fraglich,
ob der Kisedienst auch weiterhin von der Einstellung der grundherr-
lichen Herde abhingig blieb, da doch das argumentum ex silentio®2a)

31) Die ,ganze Schwaige® Spital am Felbertauern ist z. B. nur drei
Viertel eines Hofes. '

32) Osterr. Weisthiimer I, Siegel u. Tomaschek, Die salzb. Taidinge,
5. 294.

32a) Fiir das heutige Land Salzburg! Dagegen finden sich diesbeziig-
liche Hinweise im eb. Urbar von 1350 (Ib) betreffs der Amter Zillertal
(mehrmals: Ibidem deberet esse una swaiga, que non est instituta, fol. 157,
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mit fortschreitender Zeit an Gewicht gewinnt. Schon die Tatsache,
daB vielfach noch bis ins 17. Jahrhundert Kdse in natura gedient
wird (s. u.), und zwar auch ofter noch von Giitern mit dem alten
Normalzins, ohne daB von einem derartigen Aquivalent die Rede ist,
spricht dagegen. Auch wo wir ausnahmsweise iiber die Ursachen
des Aufhorens des Kédsedienstes in natura etwas horen, wird niemals
des Viehstandes Erwihnung getan33). Dagegen geht verschiedentlich
aus 'den Quellen klar hervor, daB sich der Kisedienst schon friih
(14. Jahrhundert) an die Giiter selbst, bezw. an die damit ver-
bundenen Weiderechte, die Almen geheftet hat. Dies wird besonders
deutlich in den Féllen, wo an Schwaigen, die ihren Zins nicht
erschwingen konnen, Almen oder der Zins von solchen iibergeben
werden™) oder wo Almen oder Almteile von den Schwaigen getrennt
werden und diese nun allein oder teilweise den Késedienst zu leisten
haben®). Gelegentlich ist auch der Vorgang der, daB die von der
Schwaige ausgebrochenen Almen und Almanteile dieser einen be-
stimmten Zins zu reichen hat, damit sie ihren herkommlichen Dienst
aufrecht erhalten kann?®). Selbst in einem Fall, wie bei dem eb.

157°, 169, 183) und im Ennstal, wo es von einer Schwaige auf dem Gatsch-
berg (f. 107) heiBt: deberet solvere cas(eos) CCC, sed tempore gwerre est
destructa nec postmodum instituta et ex eo solvit modo tantum dnr. Salzb.
sol. XVIII (s. Stolz S. 17, Anm. 4). Doch sind auch diese Stellen nur auf
jltere Vorginge (13. Jh.) zu beziehen, da sie offenbar aus der Vorlage iiber-
nommen sind, _ :

" 33) Nach dem Urbar des Klosters St. Peter von 1566 (Cist. 11l 1, f. 329")
wurde im Amt WeiBenbach (b. Hallein) frither Kédse nur in natura gedient,
es habe sich aber ,,allerlay MiBverstand und Mengl der Sendinen zu Albm“
(Ungleichheit der Kise in Grofe und Giite) zugetragen, weshalb auf Wider-
ruf eine Geldtaxe eingefiihrt wurde. — Die Untertanen des Domkapitels in
der GaiBau (b. Hallein) motivieren 1538 ihre Bitte um Geldablésung mit

ihren ,,speren” Griinden und dem Verbot der Haltung von Geien von Seiten

der eb. Regierung (LRA, Domkap.-Prot. 1539).. . ‘
34) Im eb. Urbar von 1350 (la, f. 56) sind im ca. 1330 nach den

Herren von QGutrat heimgefallenen ,,Gutrateramt vor dem Gebirge” zwei
Schwaigen (zu je 300 Kédse) auf dem Gutratsberg (KG. Taxach, Hallein)
angefiihrt und dazu bemerkt: Item due alpe in Tarenna videlicet Slumme
et Nolwinchel solventes dn, LX adjuncte sunt pro subsidio istis duabus
swdigis in Mitterewt et Obernreut in perpetuum, habentes colonos quinque
sub eodem censu ut supra, quorum dquilibet solvit dn. XIl. — Spéter ging
nach Ausweis des Stockurbars von 1612 (1146) fast der ganze Kisedienst
nicht nur dieser, sondern auch anderer Schwaigen dés Amtes auf Almteile
im Torrenertal iiber, wihrend die Giiter nur noch Geld zinsen.

36) Die Kise der swaiga in Helle (O. u. U. Holl, KG. Einéden?) im
eb. Amt Pongau (1350, Ib, f. 64) gehen nach Aussage einer jiingeren
Randnotiz (,,seu’ alpis Arelberg®) und spéterer Urbare zur Ginze aunf die
Alm Arlberg iiber, so daB sogar das urspriingliche Schwaiggut nicht mehr
mit Sicherheit festzustellen ist. Ebenso wird schon im. 15. Jh. ein Teil des

Dienstes der ebenda genannten Schwaigen ,,in Geswant et in Seiten’* (Seiten,

Kniittelleiten, Hochgschwandt, KG. Lehen) und Windberg (KG. Grafenhof)
von abgetrennten Almteilen getragen (Alm Karbach u. Alm Seiten am
Schnecberg, bezw. Alm Schneeberg, KG. Schloglberg). — Die Beispiele aus
dem eb. Besitz lieBen sich leicht vermehren. Dal} aber auch anderen Grund-
herrschaften dieser Vorgang nicht fremd ist, zeigen z. B, die beiden $t. Pe-
trischen Normalschwaigen Ober- und Niederwinterstall am Diirnberg bei
Hallein, deren Kidseabgaben nach dem Urbar von 1566 (Cist. Ill 1) eben-
‘falls. z. T. von verstuckten Almteilen getragen werden.

36) So. steht im eb. Urbar von 1498 (lllb) zur Schwaige ,Ripfen-

ko
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Zehenthof in Friedensbach im Pinzgau, der c. 1200 von dem ihm
zugewiesenen Zehenten nur Getreide und Kleindienste geleistet hatte,
1350 (Ib; f. 1127) aber auch noch mit 300 Kisen belastet ist, also
die Annahme der Einstellung grundherrschaftlichen Viehes naheliegt,
ist es fraglich, ob nicht die Ausstattung mit einer groBen Alm®") diese
Mehrung hervorrief. Bei den erst im 13. und 14. jahrhundert in den
Voralpen angelegten Giitern mit meist kleineren Kisediensten (s. u.
Anm. 62) ist auch die anfingliche Vieheinstellung unwahrscheinlich.

Im ganzen steht demnach wohl fest, daB spitestens im 14. Jahr-
hundert, wahrscheinlich aber — wenigstens im Salzburgischen schon
bedeutend frither, der Zusammenhang des K&sezinses mit dem ein-
gestellten grundherrschaftlichen Vieh, beziehungsweise die Tatsache
dieser Einstellung selbst in Vergessenheit geraten war. Auch in
Tirol waren wohl die ,,Schwaigen auf Widerruf“ in jiingerer Zeit nur
mehr Ausnahmen,

Ein anderes Mittel, den Schwaiggiitern, die durch die Betonung
der Milchwirtschaft einseitige Belastung ihres Wirtschaftsbetriebs
erleichtern, wandten die Grundherrschaften an, indem sie dieselben
mit Getreide und Salz versorgten (Stolz, S. 1451i.). Die Beistellung
von Getreide, besonders Gerste, wurde in Tirol hiaufig hochgelegenen
Schwaigen zuteil. Es sollte einerseits als ZuschuB zum unmittelbaren
Nahrungsbedarf, andrerseits als Saatgut dienen. In Salzburg l4Bt sich
dies nicht sehr oft nachweisen, kam aber zweifellos vor. Auf einem
Pergamentblatt (Or. Wien) finden wir von einer Hand aus dem Ende
des 13. Jahrhunderts alle Schwaigen des eb. Amtes Mittersill ver-
zeichnet mit Angaben iiber zu lieferndes Getreide (3 bis 5 Mut
Hafer), das ausdriicklich als Gegenleistung fiir den Késedienst erklirt
wird®®). Bemerkenswert ist, daB hiebei die Zahlen der Kise durch-
wegs um ein Bedeutendes (um ein Drittel bis zur Hilfte) geringer
sind als in dem Urbar von 1350 (I b). Da die Haferlieferungen auBer-
dem durch den Gegensatz zugleich zu erwihnenden Fillen als auBer-
ordentliche gekennzeichnet sind, handelt es sich wahrscheinlich nur
um eine einmalige MaBnahme in einem besonders ungiinstigen Jahr.
Hervorgehoben sind dabei die Schwaigen Spital und SchiBwend am

mos‘* im Amt Mittersill (Fuchsen- und Rapfenmoos, KG. Tobersbach) der
Beisatz: ,ltem ad dictam swaigam dantur annuatim de -alpe Tewifenpach
in Glem olim ad eandem swaigam pertinente in subsidio census eiusdem
Cdr. th.- M dr. EX.¢ Im Verlaufe des 16. Jh. wurde dann nochmals “eine
Alm (Ochsenbach, ebenfalls in der Glemm) vom Gute abgetrennt, das diesem
daraufhin 4 Schillinge, der Grundherrschaft aber 60 Pfenn. zu dienen hatte.
— Ein ghnlicher Fall aus neuerer Zeit liegt bei dem nonnbergischen Gut Grub-
lehen (Grubmair, KG. Goldegg) vor, wo (s. Stiftsarchiv Nonnberg, Urbar 44,
1758) der frither geleistete Kisedienst von 230 Késen zu je 1.5 Pfund (oder
3-fl. 37 kr. 2 pf.) auf die einzelnen Teile der anscheinend im 17. Jh. ver-
stuckten Alm Untertamersbach, verteilt worden war, wihrend die drei groBen
»Schwaigkdse 4 25 Pfund (oder 6 fl. 15 kr.) bis 1757 vom Gut weiter-
gedient wurden, wofiir aber die gen. Almrechte diesem ein ,,Schwaigkdsgeld”
ZU- reichen hatten. '

37) Nach dem Urbar von 1606 (I141) gehdrte die Alm Wasserfall im
Kaprunertal (fiir 6 Rosse, 40 Kiihe und 800 Schafe) zu-dem Gute.

38) Z. B.: Ad Osterzwisel (Amerthal, KG. Felben) dantur avene mo(dii.)
V et solvet econverso doming caseos CCCC. (1350: 600° Kise.)
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Felbertauern®) und die weiter unten im Felbertal gelegenen Reut und
Rain®?), die alle auBerdem eine Getreidepfriinde de jure genieBen.
Das sind dieselben Giiter, denen auch nach dem Urbar von. 1350 aus
dem Kasten (granarium) zu Mittersill jdhrlich zusammen 5 Mut
Roggen, 3 Mut Bohnen, 4 Mut Gerste und 14 Mut Hafer gereicht
werden*!). Ausdriicklich sagt hiezu eine Randnotiz: Ista prebenda
datur swaigariis, si serviunt caseos. Dadurch ist der Zusammenhang
mit dem Kisedienst deutlich genug ausgesprochen, was deshalb von
besonderer Wichtigkeit ist, weil man dies schon zu Ende des 15. Jahr-
hunderts mifiverstand und diese, wie die der in demselben Urbar im
Amte Fusch genannten Schwaige Ferleiten am Fuscher Tauern (mit
4 Mut Roggen und 10 Mut Hafer pro subsidio; 600 Kise) zugewiese-
nen Pfriinden als Gegenleistung fiir die Beherbergung armer Reisender
und die Instandhaltung der Tauernwege betrachtete*?), Unter diesem
Titel werden sie noch heute (seit 1849 in reluto) vom Landes-
fonds an die genannten Giiter und die nach diesem Muster in neuerer
Zeit begnadeten anderen Tauernhduser (Tafernen am Krimmler, Rau-
riser und Radstiddter Tauern), die aber niemals Schwaigen waren,
ausbezahlt. Im iibrigen ist mir eine &hnliche Reichnis nur bei den
Giitern des Domkapitels bekannt, wo bei der 1539 projektierten und
1682/83 durchgefiithrten Ablésung der Kisedienste in den Amtern
und Kuchl und Pongau von der Einrechnung der Deputate an Brot
(einmal auch als Roggen bezeichnet) und Salz die Rede ist*3). Leider
ist nirgends die GroBe dieser Brotlieferungen angegeben. Die Be-
lieferung der Schwaigen mit dem fiir die Viehhaltung notwendigen
Salz ist bei allen groBeren Grundherrschaften nachweisbar4?),

39) Ad swaigas in Taurn dantur de consueta prebenda
silig(inis) mod(ii) 1l, avene mo(dii) X et item dantur.eisdem pro sub-
ventione avene mo(dii) X et solvent hoc anno eedem swaige econ-
verso domino cas(eos) DC. (1350: zus. 1200 Kise.)

40) Item ad Rain et ad Reut dantur de jure avene mo(dii) I

41) Stolz S. 16, Anm. 2; Friedrich Pirkmayer, Die salzburgischen
Tauern, mit besonderer Riicksicht auf Tauernhiuser und Tauernpiriinden
Verhandlungen des Salzburger Landtags 1888, S. 293—376. Auch als S.-A.
erschienen.

12) Pirckmayer, a. a. O. Dortselbst Ausziige aus allen Urbaren seit
1350. P. geht jedoch von der Ansicht aus, daB die Pfriinden von jeher den
genannten Zweck hatten. — Die Schwaigen Rain und Piirg in Kaprun,
denen nach den Urbaren von 1350 bis 1606 (spidter verschwindet es) jdhr-
lich je ein Mut Roggen und Hafer gegeben wurde, sind daselbst zwar nie-
mals mit einer derartigen Gegenleistung belastet, aber auch hier wird ge-
legentlich  (1529) von einer Verpflichtung zur Wegerhaltung iiber den
Stubach-Kalser Tauern die Rede (Pirckmayer, a. a. O., S. 316).

43) LRA, Protokolle des Domkapitels 1539, fol. 2’; 1682 und 1683
passim, -

: 44) Hofurbar: 1429 miissen die Pichter des eb. Salinenanteils in
Hallein Schwaigsalz abgeben (SalzkompromiBschriften, Salzb. Replik, Beil.
pag 42). Noch 1588 wird den Kise in natura zinsenden Untertanen (nur
diesen!) im Ger. Thalgau sog. , Hofsalz* aus Hallein geliefert (1 Fuder auf
ca. 50—60 Kise), LRA Hofkammer, Wartenfels 1588 Q. Domkapitel:
S. 0., mit dem Ende des Naturaldienstes 1683 wird das Salz auf die Hilfte
reduziert. St. Peter: Das Stift behilt sich bei dem Verkauf seines Salz-
siedens in Hallein an den EB 1506 u. a. das Schwaigsalz vor, LRA, Hof-
kammer, Hallein Pfleg, I 8. Nonnberg: In einer Urbarrechnung von
1495/1502 (Stiftsarchiv) wird zu 1497 ein Verzeichnis iiber gediente Kise

ot
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Von besonderer Wichtigkeit sind die Ausfithrungen Stolz’ iiber
das Verbreitungsgebiet der Schwaigen in Tirol (S. 94 ff.) urid die
z. T. damit zusammenhingenden iiber die Anlage derselben (S. 40 ff.).
Auf Grund sehr eingehender Untersuchungen stellt Stolz fest, daB in
Tirol die Schwaightfe — auBer im Auengebiet groBer Fliisse®®) —
vorwiegend auf den oberen Hingen der Haupttiler und in den Neben-
tdlern zu finden sind, und zwar in durchschnittlicher Hohenlage von .
1200 bis 2000 m. Die untere Grenze wire durch die Obergrenze des
Roggenbaues bedingt, sodaB im eigentlichen Schwaigengebiet hoch-
stens der Anbau von Hafer und Gerste in Betracht kdme. Ersteres
ist auch fiir das Salzburger Gebirgsland (innerhalb des Passes Lueg)
richtig, wenn wir die Salzach und eventuell das salzburgische Enns-
tal und das Saalachtal als Haupttiler nehmen*®). Nur erreichen die
Schwaigen hier entsprechend der allgemein niedrigeren Winter-
siedlungsgrenze®™) keine derartigen Hohen. Sie liegen der Haupt-
sache nach zwischen 800 und 1100 m, nur ausnahmsweise noch etwas
hoher. Was den Zusammenhang mit den Roggenbau betrifft, so hat
schon Wopfner (a. a. O., S. 401.) diesen in Frage gezogen. In Salz-
burg wird Roggen durchschnittlich bis zu.ca. 900 m gebaut, ver-
schiedenorts-aber auch’ bis iiber 1000 m*), so z. B. im GroBarltale,
wo aber gerade der Talboden und die unteren Terrassen durchwegs
mit Schwaigen besetzt sind. Auch sonst ist wohl beziiglich des Ge-
treidebaus kein so krasser Unterschied zwischen Schwaigen und
anderen Giitern zu machen. Im pongauischen Salzachtal und auf den
Hochebenen von St. Veit-Goldegg liegen die Schwaigen zwar meist
oberhalb der getreidedienenden Giiter, aber unmittelbar. an sie an-
rainend, was um so mehr ins Gewicht fillt, als es sich hier nicht um
eine breite Schwaigenzone, sondern um eine schmale, einfache Kette
handelt. Im Fuschertal grenzen die eb., bezw. bischofl. chiemseeischen
Schwaigen Weichselbach (Wélflern) und (O.--u. U.-) Wimm un-
mittelbar an das Hofurbargut (O.- u. U.-) Schied, das Weizen (!)
diente; noch bedeutend weiter talabwdrts liegen die eb. Schwaig-
giiter in Judendorf*). Das obenerwéhnte Gut Schwaighof bei Sulzau,
das um 1290, offenbar nur zeitweise, Getreide (Weizen, Roggen, Hafer)
diente, liegt geradezu zwischen Korngiitern, ist aber wohl nur Aus-

und Schmalz aus dem Pongau mit Angaben iiber zu lieferndes Salz gegeben
(1 Fuder fiir ca. 100 Kise). — In den Urbaren finden sich nirgends dies-
beziigliche Angaben. _ . :

45) Kommt in Salzburg nur vereinzelt vor: z. B. in den Salzachauen
die Schwaige (400 Kidse) Au, KG. Taxach bei Hallein, im ehem. Amt der
Herren von Gutrat (I a, fol. 567). ’ : :

46) Der Lungau muB von unseren Betrachtungen ausgeschlossen wer-
den, da vor den groBten Grundherrschaften (EB, Domkapitel) keine ma.
Urbare bekannt sind. Wie aber ein Blick agf die Nonnberger Urbare (LK 23,
S. 88ff.) zeigt, scheinen dort die Schwaigen neben den Korngiitern: eine
wesentlich geringere Rolle gespielt zu haben als diesseits der Tauern. '

47) 895—1210 m, E. Seefeldner, Geographischer Fiihrer durch Salzburg,
Alpen und Vorland, Berlin 1929, S. 30f. : .

48) Erwin Mayr, Die Getreide-Landsorten und der Getreidebau 1m
Salzachtal und seinen Nebentilern, Wien 1928, S. 13.

49} Die Fusch ist iibrigens das einzige der siidlichen Nebentéler der
Salzach, wo neben Kise- und Geldzinsen auch Getreide- (und Wein-) Dienste
bekannt sind,
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nahme. Es sind hier jedenfalls starke drtliche Unterschiede anzuneh-
men, denn wenn man auch nach den eb. Stockurbaren aus dem An-
fang des 17. Jahrhunderts, die zu dieser Untersuchung geeigneter sind
als- der heutige Zustand, da offenbar der Getreidebau im Gebirge
seitdem sely zuriickgegangen ist, des ofteren die Bemerkung machen
kann, daB in der GriBe des Ackerlandes zwischen den Giitern mit
Kése- und Getreidediensten kein groBer Unterschied besteht®?),  so
werden andrerseits wieder in einem solchen Urbar (Mittersill 1606,
U 119) die Schwaiggiiter, die dort iibrigens schon fange keine Kise
mehr zinsten, als Giiter charakterisiert, ,,welliche wenig Paugriind,
sondern merer Gresung, Albm und Asten haben.“ ‘

' Aus der erwidhnten Lage der Schwaigen, wie daraus, daB sie
durchwegs auBerhalb der geschlossenen Dérfer innerhalb der alten
Allmende als Einzelhofe liegen — dies trifft auch zum groBeren Teil
fiir das salzburgische Gebirgsland zu®'), wenn wir statt Dérfer,
deren es im eigentlichen Sinne kaum welche gab, da es sich meist
um eine oder mehrere zerschlagene Villikationen handelt, Villikations-
gebiet sagen —, schlieBt Stolz auf den Zusammenhang der Anlage
derselben mit der groBen Rodungstidtigkeit des 12. und 13. Jahr-
hunderts. DaB allerdings der Landesfiirst als Inhaber des Allmend-
regalsdregals auch der Besitzer der iiberwiegenden Zahl der Schwai-
gen war, ist in Salzburg nicht der Fall. Der Erzbischof besaB
prozentuell nicht mehr.davon als andere Grundherrschaften,
nicht einmal in Gegenden, wie Radstadt und Pongau, wo er nicht als
Inhaber von Qrafschaften, sondern auf Grund frithmittelalterlicher
Waldschenkungen die Landeshoheit erworben hatte, wo also jeder
Grundbesitz letzten Endes auf ihn zuriickgeht. Unbestritten an die
Spitze der Rodungstitigkeit trat der Erzbischof -erst gegen Ende
dieser Epoche, damals wurden aber keine Schwaigen mehr angelegt.
Im eb. Urbar von 1350 (Ib) sind in Gruppen zusammengefaBt eine
groBe Anzahl ,,Novalia“ (ca. 600 Giiter) zum groBeren Teile im
Pongau (mit Radstadt), zum kleineren im Mitter- und Unterpinzgau
verzeichnet, die, wie gelegentliche Angaben lehren, zu Beginn des
14." Jahrhunderts bestiftet (instituta), d. h. mit einem Zins belegt
wurden, der aber in den 30er- und 40er-]Jahren noch gemehrt wurde
(,augmentationes™), die also wohl aus der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts stammen. Sie alle zinsen mit einer einzigen Ausnahme5?) Geld.
Nicht die Schwaigen sind es, die in vielen Teilen des salzburgischen
Gebirges die obersten.Stufen des besiedelten Raumes (Stolz, S. 143)

'50) Von den eben genannten Fuscher Giitern hat nach U 41 (1606)
Weichselbach (% ,Viertel“) 6% Tagwerk, Schied (1 ,Viertel“) 11 Tag-

werke Bauland. Selbst die ebendort sehr hoch (1151 m) gelegene Schwaige -

Ferleiten (1 Viertel) hat 9% Tagwerke Acker.

61) AuBer noch zu erwihnenden Ausnahmen sind solche: Die kuch-
lerische, spéter cb. halbe Schwaige in Pirtendorf in Oberpinzgau (IIb, U 7,
f. 180), der erwihnte Zehenthof in Friedensbach, die , Swaigerii® (Schwaig-
gut) in dem sonst geldzinsenden Weiler (Goldegg-) Weng (1b, f. 105"); vor
dem Gebirge: Die nonnbergische Schwaige in Bicheln (Obb., BA. Laufen,
LK 23, S. 56) und der ,,Schwaighof* desselben Klosters in Vigaun bei Hallein.

- 52) Vorder- und Hinterstuhl, KG. Mitterkleinar] mit je 80 Kisen, ersteres
spater um 60 Kise gemehrt (Ib, fol. 71, 75", '

S a2
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bilden, sondern diese geldzinsenden -landesfiirstlichen Neubriiche),
Dieser Streifen ist natiirlich liickenhaft und oft — im gréBten MaB-
stab z. B, im Oberpihzgau, wo die Siedlungstitigkeit offenbar friiher
ihre Grenze erreicht hatte — besteht Stolz’ Aufstellung auch hier zu
Recht. Aber hdufig ist er gerade in ausgesprochenen Schwaigen-
gebieten vorhanden: Die riickwirtigen Teile des Kieinarltales (KG:
Mitter-.und Hinterkleinarl) fiillen die Schwaigen des eb. Propstamtes
Werfen den Talgrund und sind talauf, talab und an den Hingen von
einer ununterbrochenen Kette von Novalien umschlossen. Ebenso sind
die besten Teile des benachbarten GroBarltales und des Glemmer-
tales im Mitterpinzgau mit Schwaigen besetzt, wéhrend sich an den
ungiinstigeren Stellen Novalien in groBer Zahl befinden; desgleichen
in der Gegend von Werfenweng eb. Neubriiche neben den Schwaigen
des Bischofs von Chiemsee und der NuRdorfer®). In der Forstau (bei
Radstadt) nehmen den vorderen Teil des Tales die kidsedienenden
Gitter des Gutrateramtes®), den riickwirtigen aber Novalien ein. -

. Von besonderem Interesse ist das Fritztal, weil hier auch der
terminus post quem fiir die Errichtung der Schwaigen vorliegt. Zirka
1080 schenkte EB Gebhard das Tal an das Kloster Admont, ,,quid-
quid utiliatis ex utraque parte fluminis de silva in novalibus fieri
posset' (SUB 1L, n. 140). Das Stift legte dort neben wenigen Getreide
und Geld zinsenden Giitern gegen 50 Schwaigen an®¢). Diese iltere
Siedlungsschicht wurde dann von zirka 180 eb. Novalien iiberlagert,
die -ibrigens bis ins 17. Jahrhundert als , Neureuteramt in der Fritz"
eine Verwaltungseinheit bildeten. Zur gleichen Zeit hatte Admont
auch das Tal Flachau (bei Radstadt) erhalten. Dort finden wir spiter
den Vordergrund des Tales bis einschlieBlich der heutigen Rotte
Flachau von seinen Giitern mit Getreidezinsen eingenommen; dann
schlieBen zwei, Schwaigen (U.- u. O.-) KohlmaiB und (H.- u. V.-)
Rohr. das admontische Siedlungsgebiet ab, wéhrend anschlieBend noch
tief taleinwdrts eb. Neubriiche liegen. Gerade diese, zwar erst zirka
1130 aufgezeichnete .Gebhardische Schenkung zeigt aber auch, daB

- wir nicht von vornherein die Entstehung aller Hochgebirgsschwaigen

erst in das 12. Jahrhundert setzen diirfen. Es wird hier nidmlich ein
halber Mansus super Arciberge erwihnt, -der zweifellos mit der -
spiteren admontischen Schwaige Arzberg (Jung, KG. Buchberg, Gem.
Bischofshofen) identisch ist, die in einer Hohe von zirka 1000 m an

53) In gleicher Lage mit den eb. Novalien und oft im Gemenge mit
ihnen kommen haufig Giiter anderer Grundherren, meist aus dem niederen
Adel (eb. Lehen) vor. Die groBen Stifte sind jedoch an dieser spiten
Kolonisation nicht mehr beteiligt. .Es sei iibrigens bemerkt, daB hiebei viel-
fach die Grenze des Moglichen iiberschritten wurde. In zahlreichen [llen
finden wir solche Novalien schon im 16, Jh. wieder zu Otzen und Almen
herabgesunken. ‘ |
. 54) Lodronisches Urbar von 1631 (U 6,_15)‘._ . o

. 55) Es handelt sich hier ausnahmsweise iiberwiegend. um Giiter mit
niedrigen Késediensten, meist 30, einmal aber auch 150 Stiick (1 b, fol. 99 ff.).
Der ,,wald in der Vorstow” war eb. Lehen der Herren von' Gutrat (SUB IV,
n. 231). ’ g o
: E"ﬁ)) Nach Urbar von ca. 1330, Q q 2, des Stiftsarchivs Admont, Die
”d‘T%%ti?cheh' Schwaigen dienten meist nur 100 bis 200 Kése (nur ein-
mal 300, neen dien . .
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der- obersten Siedlungsgrenze liegt>?). Wenn somit der Beginn der
Anlage derartiger Zinsschwaigen — iiber die lteren curtes stabulares
wird noch zu sprechen sein — etwas friiher, als sonst angenommen,
zu setzen ist (2. Hilfte des 11. Jahrhunderts?), so steht nach alledem
fest, daB3 sic im Gebirge mit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
ihr Ende gefunden hat8),

Anders ist es in dem Land ,,vor dem Gebirge”. Hier finden sich
kdsedienende Giiter hauptsichlich in dem Voralpengebiet 6stlich der
Salzach (Gerichtsbezirke Abtenau, Thalgau, St. Gilgen und die st- -
lichen Teile der Gerichtsbezirke Hallein und Salzburg; in der Haupt-
sache die Waldschenkungen des Herzogs Hucbert von zirka 730,
SUB 1, S. 26), wo die Schwaigen des eb. Urbaramts Heuberg (s. 0.)
und die des eb. Amtes Thalgau am Colomansberg die Grenze gegen
Norden bilden. Auch die westlichen Hinge des Salzachtales weisen
solche auf (die Kisezinse des St. petrischen Amtes WeiBenbach am
Diirnberg und die Schwaigen des Gutrater Amtes am Gutratsberg,
s. 0.). Am FuBe des Untersberges (KG. GroBgmain) dienen einige
Giiter des eb. Amtes Plain (Erbschaft nach den Grafen von Plain)
Kédse. Nordlich davon am Staufen und Hoglberg geben auBer dem
erwdhnten nonnbergischen Schwaiglehen in Bicheln (s. 0. Anm. 51)
nur Gutsnamen von dergleichen Kunde®). Im Alpenvorlande traten
Schwaigen offenbar nur sporadisch auf, Die nonnbergischen bei Elix-
hausen wurden schon erwihnt; bei Kirchanschéring, BA. Laufen, Obb.,
gibt es ein Gut Schwaig (im 18. Jahrhundert unter Grundherrschaft
der Grafen Térring) und bei Petting, ebd., einen domkapitlischen Hof
Schweighausen (s. u.).

Was nun die Voralpen betrifft, so fillt in den Urbaren des
14. Jahrhunderts sogleich auf, daB eigentliche Schwaigen — d. h.
Giiter, die doch zum mindesten 100 Kdse dienen — dort verhiltnis-
miBig selten sind und dafiir Giiter mit niederen K&sezinsen (bis zu
15 und 10 Stiick herab, noch niedrigere, bis zu 2 Stiick, werden meist
nur .von einzelnen Wiesen, Peunten u. dgl. geleistet) in den Vorder-
grund trefen®). Wenn dies auch teilweise die Folge jiingerer Giiter-

57)- In der Nachbarschaft der eb. Schwaige Arzberg (Ib, . 37). —
Auch die in erwidhnter Schenkung genannten 1% Huben ,,in monte juxta
ecclesiam sancti Johannis“ umfaBten vielleicht schon neben den Giitern
Nieder- und Oberbach (Getreidezins) und (H.- u. V.-Steffel-) Moos (Geld-
zins) die Schwaige Schuhzach (KG. Rettenstein b.. St. Johann i. P., ehemals
Rotte ,,Obkirchen®). ' ) ] L

58) Die eb. Urbare von c. 1200 und 1350 weisen in den Kisediensten
der betreffenden Gegenden keine solchen Unterschiede auf, daB man auf
eine wesentliche Vermehrung derselben wiihrend dieser Zeit schlieBen konnte.
Gelegentlich (Amt Weng) ist sogar ein Riickgang zu konstatieren. Ebenso
sind die Schwaigen des Klosters St. Peter im Gebirge in dessen Urbaren
aus der 2. H. des 13. Jh. (Cist. Il 3a, b, ¢) und 1372 (Cist, I 5) ziemlich
identisch. _

58) Gut Schwaig, Gem. Aufhausen (Grundherrschaft 1779: Gf. Torring),
Gut Schwaig, Gem, Hogl (1779 Lehen der Gfen. Firmian). Die drei Schwai-
gen im Amte Abtsdorf von ca. 1200 (s. o. Anm. 17) sind nicht mehr fest-
~stellbar, S. ferner Anm. 3. . .

%) Im eb. Urbaramt Thalgau, das den gréBten Teil alten Grund-
besitzes in den Gerichtsbezirken Thalgau und St. Gilgen umfaBte, waren
1350 (1a) 10 Giiter zu je 300 Kasen, 41 zu 100 bis 275 Kisen und 40 zu
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teifungen sein mag, so ist doch zweifellos in vielen Fillen diese niedere
Belastung urspriinglich. - Und zwar diirfte es sich dabei um sehr spét
(13. und 14. Jahrhundert) angelegte Giiter handeln. , .
Die Besiedlung dieser Gebiete ist iiberhaupt verhaltnismiBig
jung. Erst 1124 (mit Ergénzungen von 144—1147) erhielt St. Peter
die insula Appanouua als Wald, wo es dann sein k#se- und geld-
zinsendes Amt Abtenau anlegte®?). Das erwidhnte Amt WeiBenbach
geht auf eine zirka 1190 zu 1134 gefilschte Waldschenkungsurkunde
zuriick (SUB 1I., n. *162). Das Domkapitel erhielt die Teile seines
Amtes Kuchl, wo es Kidsezinse empfing, 1130 (,,Wald an der Lammer*
SUB II., n. 145, = Scheffau und Weitenau) und 1245 (GaiBau,
SUB- III., n. 1058, offenbar schon z. T. von den Vorbesitzern, den
Tannern, kolonisiert) und sein Amt Abersee (Tiefbrunnau) erst zirka
1170 und 1182 (SUB 1, p. 674, 633). Verschiedene Anhaltspunkte aber
zeigen, dafl die erw&hnten Giiter z. T. noch wesentlich spdter an-
gelegt wurden. So sind im eb. Urbar von 1350 (Ia, fol. 1ff.) fiir
das Urbaramt Thalgau die Novalien zwar aus der Giitermasse nicht
derart herausgehoben wie im Gebirge, aber eine groBe Anzahl.von
den aufgezdhlten Giitern (20 von den 40 Giitern mit Zinsen unter
100 Kisen und 4 Giiter mit 125 (2), 110 und 100 Késen) sind dadurch
als junge Anlagen-aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts erkennbar,
als' sie wieder unter den ,augmentationes von 1332 und 1337
(fol. 19 fi.) erscheinen®®). Kennzeichnend sind auch die Summen des
Amtes Thalgau von zirka 1200 (s. 0. Anm. 17) und von 1350: Damals
22 ,,swaige’ mit 3550, jetzt 94 Iteme mit 10.477 Kédsen (ohne Mehrun-
gen). Im Amte Plain werden 1350 (I a, f. 173) neben einer ,swaiga
in Chugelstatt” (173 Kidse) ausdriicklich zwei ,,novalia“: in Snellen-
berg und in Varnpiihel (110, bez. 100 Kidse) genannt®®), Auch bei

unter 100 Kisen. — Domkapitel c. 1390 (Urbar, Miinchen, Haupt-
staatsarchiv) im Amt Abersee: 1 Gut zu 300, 4 zu 100, 13 zu unter
100 Kisen; Amt Kuchl: 1 Gut zu 300, 1 zu 200, 7 zu 100 bis 150, 35 zu
unter 100 Kdsen, St. Peter 1372 (Urbar Cist. 1T 5) in Abtenau (Kammer-
und Kelleramt zusammen) 1 Gut zu 230, 1 zu 200, 17 zu 100 bis 175, 58 zu
unter 100 Kidsen; Amt WeiBenbach: 6 Giiter zu 150 (4 davon zusammen
= .- u. U.-Winterstall), 3 zu 100, 42 zu unter 100 Kisen.

61) SUB L, p. 330; I, n. 227. Das ebenda aber nordlich der Lammer
gelegene eb. Amt Abtenau diente hauptséichlich Getreide.

62) Die Mehrung macht je 5 bis 15 Kése aus. Die Tatsache dieser
augmentationes an sich zeigt schon, daB hier kein Zusammenhang zwischen
Kisedienst und eingestelltem Vieh besteht. Der Késedienst wird genau so
wie anderswo der Geldzins mit der steigenden Rentabilitit der Neubriiche
erhoht. Vgl a. fol. 20: Item novelle (!) auf dem Angern, quod prius solvebat
dnr. XX, solvit modo cas(eos) XXX hoc anno, et postea iterum est augmen-
tandum. — Ubrigens kommt es in diesem Amte auch vor, daB einem neu
aufziehenden Baumann der Schwaigenzins auf eine Reihe von Jahren erlassen
wurde, z. B. fol. 14: Notandum quod de swaiga Pranstat (O.- u. U.-Brand-
statt, KG. Faistenau), quam tenet Chunr(adus) Hasslawer, solvunter cas(ei)
CC per annos quatuor dumtaxat, qui incipiunt in festo beati Georii, proxime
venturo (am Rand: ab anno domini 1367 conputatos), quibus finitis solventur
cas(ei) CCC sicut prius. _ o -

63) |, Kugelstatt und Reindl, 2. Klinger, 3. Fahrenbichl und Schwaig-
miihl, KG. GroBgmain. Daneben wird hier noch angefiihrt ein nicht weiter
bezeichnetes Gut Opholterleiten (Seppen?) mit 100 Kédsen und 2 Peunten
mit Zus. 40 Kisen, die spiter (1609) als ,,% Schwaige* Piirchenmoos (heute
Buchegger) erscheinen, ‘ ‘
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den St. petrischen Amtern Abfenau und WeiBlenbach tritt zwischen
der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts und 1372 (Urbare: Cist. Il 33, b, ¢
und Cist. Il 5) eine bedeutende Steigerung in der Zahl der Giiter und
der Késedienste in Erscheinung. Bei letzterem Amt scheinen die Kése-
dienste (auf dem Diirrnberg) iiberhaupt nicht urspriinglich zu sein,
da in dem 4itesten der genannten Urbare (Il 3 a) die Késezinse nur
als Ersatz fiir den eigentlich in Geld angesetzten Dienst (1 Kise fiir
1% Pfennige) auftretens). |

Der Grund, warum man in den Voralpen neuangelegte Giiter mit
Késediensten noch in einer Zeit belastete, in der man im Hochgebirge
schon davon Abstand genommen’ hatte, liegt wohl in der giinstigen
Lage dieser Gegenden zu dem Sitz dér wichtigsten Grundherrschaften,
der Stadt Salzburg. So sind es auch von den eb. Giitern diejenigen
der Amter Thalgau und Plain die einzigen, welche im 17. Jahrhundert
noch in gréBerem MaBstabe Kiise in natura, und zwar direkt in den
Hofkasten zu Salzburg dienen®s). '

Was {iberhaupt die groBe Bewegung der Schwaigenanlagen im
12. Jahrhundert betrifft, so ist sie nach Stolz (S. 45) in dem gesteiger-
ten Bedarf an Nahrungsmitteln der Milchwirtschaft und Viehzucht .
begriindet®®). Wopfner (a. a. O., S. 531.) denkt auBerdem an die
in diese Zeit fallende Auflésung der grundherrlichen Eigenbetriebe,
wodurch Vieh in groBerem MaBe verfiigbar wurde und auBerdem
Ersatz fiir die im Eigenbetrieb gewonnenen Erzeugnisse der Vieh-
zucht geschaffen werden muBte.. Direkte Nachrichten iiber in eigener
Regie bewirtschaftete Viehhofe besitzen wir allerdings, wie fiir Tirol
(Stolz S. 39), auch fiir Salzburg nicht. Da jedoch, wie ausgefiihrt
wurde, in Salzburg die Worte curia, curtis, Hof hauptsichlich nur fiir
Meierhtfe, -also ehemalige Villikationen angewendet ‘wurden, wird
man wohl manchmal in den an sich seltenen Fillen, wo dergleichen
auf eine Schwaige angewendet wird, auf solche vormals herrschaift-
liche Viehhofe schlieBen diirfen. Immer aber bleibt dabei die Maglich-
keit offen, daB es sich dabei um ehemalige, vorwiegend auf Getreide-
bau eingestellte Meierhdfe handelt, die dann, als im 12. Jahrhundert
die Errichtung von Schwaigen geradezu Mode wurde, mit Kise-
diensten belastet ausgetan wurden. Beide Fille sind z., B. méglich

64) Z. B.: Ramsav pro tal(ento) cas(eos) 160; Wizzenrvte pro 30
(dnr.) cas(eos) 20 usw. Auifallend ist, daB in allen drei Urbaren aus dem
13. Jh. O.- u, U.-Winterstall, die 1372 je 300 Kise dienen, nur Geld zinsem
(2 Pid. Pfen.), obwohl man dem Namen nach auf eine uralte Schwaige
schlieBen wiirde. Es handelte sich wohl nur um eine zeitweilige Geld-
ablosung. Die Gesamtsumme der Kise auf dem Diirnberg ist im Urbar 1l 3a
1208 Stiick, i. ]. 1372 (ohne Winterstall) 1593. ’

) 1608 (U 1934) und 1609 (U 173). Erst 1660 wurde die Summe
des jdhrlichen Késezinses in natura den wirklichen Bediirfnissen des Hof-
}ca;stel%%gtgs) entsprechend auf 800 Stiick herabgesetzt (LRA; HK Warten~
e .

° %8) Uber die groBe Rolle, die der Kise als Nahrungsmittel und Handels-
gut im Hochmittelalter spielte, s. Stolz S. 78.ff. Zu den dort angefiihrten
groBen Zahlen von Kisen, die den einzelnen Grundherrschaften zuflossen,
sei noch die Summe von 31.740 Stiicken -des eb. Vizedomats Salzburg
genamnt. Zu der Gesamtsumme des eb. Urbarbesitzes wiren aber noch die
unbekannten Zablen. der Vizedomate Friesach (mit Lungau) und Leibnitz -

zu zéhlen,
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bei der erwihnten eb. curia in Giinkingen (Weiler Unterschwaighof)
auf der Wagrainer Hohe mit ihren 1000 Zinsk4sen, oder bei dem
St. petrischen Weiler Fiirth im Pinzgau (saec. XIII./2: 2 halbe curiae
und ein. quadr:fns mit zusammen 1100 Kisen, s. 0. Anm. 25) und die
benachbarte, ,,villa“ Weng (3 Giiter mit je 300 Kisen, dje die gleiche
Lage auf der untersten sonnseitigen Terrasse des Salzachtales haben,
wie das anrdinende Piesendorf mit seinen alten eb. Villikationen®?)
In grundherrlichem Eigenbetrieb standen wohl auch die in der eben
erwdhnten Schenkung an Admont von zirka 1080 (SUB I, n. 140)
erwédhnten zwei curtes stabulariae, ,,Mittrinhouen* im Pongau und in
Grabendorf im Lungau, von denen anscheinend zumindest der erstere
schon in einer Zeit Geld zinste, als sonst bei den zum GroBteil erst’
im 12. Jahrhundert errichteten Schwaigen der K#sedienst noch in
voller Bliite stand®). Wenn dies richtig ist, wiirde hier der von
Wopfner vermutete Vorgang: Aufldsung der alten Viehhofe und Ver-
setzung des grundherrschaftlichen Viehs in die neuangelegten Zins-
schwaigen, vorliegen. _ , o
. ... Das wiéren alles aber nur Verschiebungen innerhalb des Gebirgs-
landes. Es sei mir aber erlaubt, die Vermutung auszusprechen, ob
nicht in groBerem MaBe solche zwischen Vorland und Gebirge statt-
gefunden haben. Von vornherein ist doch anzunehmen, daB. ein GroB-
teil der frithmittelalterlichen Viehhofe im altbesiedelten Flachlande
gelegen gewesen sind. Es ist wohl kein Zufall, daB neben den eben
erwdhnten admontischen Stadelhdfen und solchen unbestimmter Lage
in Kdrnten (SUB IL, n. 96) im 11. Jahrhundert in salzburgischen
Quellen nur noch einmal solche in der Gegend von Miihldort (Obb.,
SUB 1., 8. 245), wo spéter von Schwaigen keine Rede ist, erwdhnt
werden. Vielleicht kdnnen wir sogar einen der drei zu einem' curtis

87) Hier ist auBerdem auch der ganze Talhang dariiber, der Wenger-
berg mit Schwaigen des Stiftes St. Peter besetzt. — Dergleichen Hofe
mogen Ofter im Gasteiner Tal vorgekommen sein, wo im Gegensatz zu den
andern: Seitentidlern der Salzach die Weilersiedlung sehr verbreitet ist, zu-
gleich aber ebenfalls der Késedienst vorherrschte (Amt Gastein im Urbarium

antiquissimum. der Herzoge von Bayern von 1234, Mon. Boica 36./1, S. 3), .

doch 14Bt sich hier, da im spidteren Mittelalter der Grundbesitz, wahrschein-
lich. durch Verlehnung, unter kleine tnd kleinste Grundherrschaften zerfallen
war (das Hochstift erwarb 1297 von Bayern nur das Gericht; nicht aber
das. Urbaramt; der spdtere eb. Besitz in Gastein wurde erst.mit. dem 14, Jh.
allmihlich zusammengetragen), wenig dariiber aussagen. Es sei nur darauf.
hingewiesen, daB das Kloster Nonnberg aus dem Weiler Unternberg, obwohl
es nur ungefiht die Hilfte davon besaB, 800 Kise (LK 23, S. 107,
,casearia’*), der Herzog von Bayern aus dem heute als Dorf bezeichneten
Gadaunern 1400 Kise bezog. :
68). Im Admonter Urbar von ca. 1330 (Q q 2) findet: sich ein , Mitter-
hofer”, der 3 Schillinge und eine Saige Gold zinst. Die- Geringfiigigkeit des
Zinses liBt allerdings an der Identitit mit dem alten Hofe zweifeln. Die
Lage des Gutes [4Bt sich nicht mit Sicherheit feststellen, weil es vor 1434.
(Urbar. Admont, Q q 10b) an Konrad Graf vertauscht wurde. Nach der
sonst festgehaltenen geographischen Anordnung im gen. Urbar muB es aber
zwischen St. Johann i. P. und Bischofshofen und wegen des: (Wasch-)Gold-
dienstes an der Salzach liegen. Das’ wire gerade. in -einem Gebiet, wo'
Villikationen besonders dicht lagen. — Was Grabendorf betrifft, so. findet

sich dieses Item, wie der andere admontische  Besitz: im' Lungau erst in-

einem Nachtrag saec. XVI./1 im: Gesamturbar von 1448 (Q q. 13, f. 59),
und: zwar als; ,,Hof" mit einem Zins von 6 Pfd. Pfen. wieder, ‘
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sedilis in Piirten gehorigen curtes stabulares (Heltinstein), die damals
(zirka 1050) Graf Chadalhoh an den Erzbischof vertauschte, in dem
von dem oft genannten Besitzverzeichnis von zirka 1200 genannten
Getreide- und Kleindienste leistenden curtis Heldenstein (BA. Miihl-
dorf) wiedererkennen. Solche frithmittelalterliche Herrschaftsbetriebe
mit iiberwiegender Viehhaltung darf man wohl auch in dem dom-
kapitlischen Weiler — ,,curia’ — Schweighausen (bei’ Petting, BA.
Laufen, Obb.) und dem St. petrischen Dorf Viehhausen auf dem
Walserfelde bei Salzburg sehen, wo iberall im spéteren Mittelalter
nur Getreide gedient wurde. Vermutlich 16ste man sie auf, als im
I1. Jahrhundert die intensive Kolonisation der Hochgebirgstiler ein-
setzte®®), Wobei zu betonen ist, daB alle groBeren Grundherrschaften
Salzburgs Besitz ,,vor und inner Gebirge“ hatten. Im {ibrigen war
dieser Vorgang sicher nicht allein auf Salzburg beschrdnkt, wie etwa
die oberwdhnte Verschiebung des Schwergewichts in der Kise-
versorgung der Grundherrschaften vom Innern des' Gebirges an die
Peripherie im 13. und 14. Jahrhundert, die nur durch lokale Ver-
héltnisse bedingt war, sondern diirfte wohl auch anderwirts an dem

Nordrand der Ostalpen nachzuweisen sein.
Zum Schlusse noch einiges iiber den Kisedienst der Schwaigen

selbst. Es handelt sich durchwegs um kleine Formate; Stolz (S. 63 ff.)
stellt fest, daB das Durchschnittsgewicht eines Dienstkidses zirka
1-bis 2 Pfund betrug, Das ftrifft auch iur Salzburg in der Hauptsache
zu™), wenn auch hier ebenso wie in-Tirol laut gelegentlicher Wert-
angaben Gewicht und Qualitat selbst innerhalb der einzelnen Grund-
herrschaften und ihrer Amter schwankten™). Wesentlich grdBere

%) Einen Rest dieses alten Zustandes stellen vermutlich die gen.
Schwaigen des Klosters Nonnberg im Vorlande (um dessen Dorf Elixhausen
und in dessen Dorf Bicheln) dar. Der Grund von dieser Beibehaltung von
Schwaigen in einer hiezu weniger geeigneten Gegend wird in der verhaltnis-
maBig diirftigen Ausstattung des Stiftes mit Besitz im Gebirge liegen.

"0) In den nonnbergischen Amtern Vigaun, Pongau, (astein, wo 1M
17. und 18. Jh. die Geldablésung der Kisedienste nach Gewicht berechnet
wurde, ist nach den Urbaren dieser Zeit (Stiftsarchiv, Urbar 33, 42, 44)
ein Dienstkdse als 1% Pfund schwer angenommen; im Amt Elixhausen
1 Kése zu 1 Pfund, was aber auf einen Lesefehler — C (Centner) fiir C (100)
— zuriickgeht, .

1) Schon ¢ben (Anm. 7) wurden die verschiedenen Wertangaben des
bischofl. chiemseeischen Amtes Pongau von 1405 erwihnt: 6, 4, 3, 2%,
114 Pfen., in einem spiteren Urbar (1486, U 458/a) als ,gute, bez. maiores
(0), minores (4), mitter (3), kleine (115)* Kise bezeichnet. Da in einem
Urbar von 1628 (U 459) einer der Kise zu 4 Pfen. mit 214 Pfund Gewicht
berechnet wird, wiirde das mit Vernachlissigung etwaiger Qualitdtsunter-
schiede Kise im Gewicht von 3%, 2%, nicht ganz 2, 1% und nicht ganz
1 Pfund ergeben. — Schon in den Urbaren des Klosters St. Peter aus
der 2. Hilfte des 13. Jh. (Cist. Il 3a, b, ¢) finden sich bei den Amtern
Pinzgau und Pongau zu den Angaben iiber die Késedienste Geldsummen
(100 den. bis 1 tal.) notiert. Sie beziehen sich auf das Kdsehundert (im
Urbar von 1566, Cist. IIl 1, sind geradezu die Schwaigen in Sechs-, Fiin{-
Vierschillinger eingeteilt). Darnach diente man dort das Hundert zu 100 Pfen,,
% Pfd.,, 5 Schilling, 6 Schill. und 1 Pfd. (6 u. 5 Schill. bei weitem ijper-
wiegend), das ist ein Stiick zu 1, 1.2, 1.5, 1.8 und 2.4 Pfen. (s. a. Anm, 6).
Im Amt Pongau ist dann 1566 der alte Kasedienst zur Hilfte in Schmalz
zur. Hélfte in groBeren Kdsen (8, 9 und 10 Pfund schwer) abgeldst. Nach
diesen Angaben ergibt sich fiir die kieinen Kédse zu 5 Schill,, 6 Schill. ynd



127

Formate kommen nur. selten und meist als Ablése flir kleinere vor.
Da in diesen Fillen zugleich ofter die Herstellung aus »guter Milch
betont wird, ist anzunehmen, daB der normale Schwaigendienst in
Magerkése geleistet wurde™). DaB neben Kuhmilch auch Schaf- und
Ziegenmilch in Verwendung kam, wurde schon angedeutet,

Was die sonstigen bei Schwaigen vorkommenden Dienste an-
belangt (Stolz S. 821f.), so sind die Abgaben an Vieh, Loden, Heu
usw. kein besonderes Charakteristikum derselben; sie treten ebenso
mit Getreide- und Geldzinsen auf. '

Auch Abgaben an Schmalz . (ausgelassene Butter, aber auch
Butter selbst, s. Wopfner, a. a. 0., S. 52) kommt in kleineren Mengen
(einige Pfunde) in jiingeren Urbaren bei den meisten Giitern .im
Gebirge, seien es nun Schwaigen oder nicht, vor. Da sie in Urbaren
vor dem 15. Jahrhundert meist fehlen, handelt es sich wohl iiber-
wiegend um Ehrungen™). An dieser Stelle muB eines in Salzburg
nicht seltenen Vorgangs gedacht werden, der in. Tirol zumindest nicht
so hervortritt, da er von Stolz nicht erwihnt wird. Es ist dies die
Ablosung der Kisezinse durch Schmalzzinse. So finden wir, daB
1604/05 (U 192/8, 218) samtliche Kasedienste eb. Giiter im Pon-
gau zur Hilfte in Geld (1 Kise zu 8 Pfen.), zur Hélfte in Schmalz
(fur 1 Kdse Y5 Pfund Schmalz) geleistet wurden. Von einigen eb.
Giitern im Gericht Thalgau, wo sonst meist Kise noch in natura
geleistet wurde, ist 1608 (U 192a) der gesamte Kisedienst in Schmalz
umgelegt (1 Kdse = /s Pfund Schmalz). Teils Geld, teils Schmalz
wird auch im 16. Jahrhundert von den eb. Schwaigen im Pongau
gezinst, ohne daB sich eine feste Relation eruieren lieRe. Ahnliche
Vorgénge zeigen sich bei den ehemals admontischen Giitern im Salz-
burgischen (U 155/I1. von 1604: fiir 1 Kise zirka 3/s' Pfund Schmalz

1 Pid. ein Gewicht von 0.8 bis 0.9, 0.9 und 1.6 Pfund. — Die St. petrischen
Kammerkdse im Amt Abtenau sollen 1566 je 4 Pfen. in ,des Herrn Hand“
wert und so gro und schwer sein, daB man sie ,mit wiger. Hand kim
aufheben mag*. ' :

72) Die im 15. Jh. von Konrad Kuchler an den EB verkaufte halbe
Schwaige zu Pirtendorf dient (I1b) 24 Kise (a 40 Pien., nach U 119 [16065
je 10 Pfund schwer) ad mensam domini de integro lacte. Die schon
in den &ltesten Nonnberger Urbarjen (LK 23, S. 106) zum Gut Grublehen.
(s. 0. Anm, 36) genannten 3 Chawerkdse (spdter Schwaigkise) wogen je
25 Pfund und waren von ,,ganz gueter Milch“. — Nach der Qualitit unter-.
schied man beim Domkapitel — ausdriicklich seit dem 15. Jh. — casei,
dominorum (Herrenkés; Radstadt, Ennstal, Gaiau) und casei inquilinorum
(HausgenoBkéas; Pinzgau, Pongay, Abtenau). Diese Herrenkise waren aber
kleine Stiicke. Sie sollten, wie aus einem Akt aus dem Jahre 1808 hervor-
geht — es wurde bei einigen Giitern damals noch eine Mehrung der Ab-
Igsungssumme vorgenommen! (LRA, Regierung, Rub. 25 Nr. 28) —, ca.
1 Pfund wiegen und die GroBe eines Groschenbrotes haben, Vgl. auch die
Bezeichnung ,,s0ll ze fronchost wert sein in den Nonnberger Urbarien
(LK- 23, S. 441.). — GroBere Stiicke waren auch die anldBlich der jihr-'
lichen Beschau (Stolz, S. 70f.) gereichten Schaukise, die iibrigens in der
Neuzeit oft das einzige Kennzeichen der alten Schwaigen darstellten. Im
eb. Propstamt Werfen wogen sie 1604 (U 192/g, f. 183) 8 Pfund.

) Alte Schmalzdienste — wie in Tirol nach ,,Schiisseln ‘gerechnet —
neben Kise haben z. B. die nonnbergischen Schwaigen im Lungau (LK 23,
S.92, 112). Die ,,Schiissel“ Schmalz wurde im 18. Jh.«ort 8 Pfund Gewicht'
gleichgesetzt (Nonnb. Urb. 47). -
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und 1% Pfen.) und bei den Schivaigen des Sfiftés St. Peter iifi Pon-
gau und — teilweise — im Pinzgau (1566)%). Alle diese Um-
wandlungen diirften groBtenteils schon im 15. Jahrhundert vor-
genommen worden sein"), ‘ _

Nimmt man an, daB das Schwaigensystem seine Bliitezeit u. a.
auch besonders der weitgehenden Verwendung des Kises als Nah-
rungsmittel verdankte, so deutet der erwidhnte Vorgang doch wohl
auf eine wesentliche Verinderung des allgemeinen Geschmackes hin.
Nicht mehr Kise, sondern Schmalz- wird das begehrteste und wich-
tigste Produkt der Milchwirtschaft. Sollte es das 14. und 15. Jahr-
hundert gewesen sein, wo das Schmalz den Ehrenplatz in der Kiiche
eingenommen hat, den es auf dem Lande heute noch inmehat? Auch
die friihzeitig einsetzende Ablosung der Kisedienste in Geld zeugt
flir die abnehmende Verwendbarkeit der groBen Kisemengen?s),

") S. 0. Anm. 71. Die Kise zu 5 Schill, 6 Schill. und 1 Pfd. Pfenn.
das Hundert wurde im Amt Pongau mit je %, /s und % Pfund Schmalz
abgeldst; im Pinzgau (nur bei einigen Schwaigen, dann aber auch der
ganze Késedienst) die zu 6 Schill. und 1 Pid. mit je 0.7 und 1.05 Pfund
Schmalz, : »

") Die Ablésung der Kisedienste im eb. Amt Mittersill in Geld und
Schmalz ist schon in einem Urbar von 1498 (U 116 a) Rechnung getragen,
wihrend die ungefihr gleichzeitige ,,3. Auflage” des alten Gesamturbars von
1350 (11 b) noch immer die alten Kiszinse angibt. — 1429 dient die ,,Swaig
in dem Holtz* (Holzenbauer, KG. Schiitt, GroBarl) dem Oswald Frinkinger,
der sie vom EB zu Lehen hat, 100 Kése, 6 Schilling Dienst und 24 Pfen.
Weisat (LRA, Lehenbuch 3, fol. 180°); dasselbe Gut dient 1462 dem Konrad
Gartner 40 Pfd. Schmalz und 2 Eichhorn(-felle) (Lehenb. 5, f. 62°). Diese
Stellen, auf die mich Herr Fachlehrer Fiala aufmerksam ~machte, sind aich
deshalb wichtig, weil sie zeigen, daB dieser Vorgang nicht nur auf groBe
Grundherrschaften beschriankt blieb. - L LR

78) Der Zeitpunkt war im allgememgn ein selir verschiedener (iiber
Késedienste noch im 17. Jh. s. 0.) und l4Bt sich nach der Anlagear:r& der
Urbare in den seltensten Fallen nachweisen. Zu unter_schelden ist endgiiltige
Ablosung mit einer festen Geldsumme oder auf‘W1der;ruf vorgenomimene
Bewertung des Kisedienstes, wo es in der Theorie wemgster_ls der Gru‘r‘ld-
herrschaft freistand die Ablosungssumme zu mehren oder wieder Natural-
dienst zu verlangen. So scheint das Kloster Nonnberg (riach den Urbaren
~des Stifts) zwar zumindest schon seit dém 16. Jh. seine Kisebeziige in Geld
eingenommen, den Abldsungsschliissel aber mehrmals gedndert zu haben.
S. a. 0. Anm. 72, — Ein Beispiel, daB schon im 14, Jh, weitgehende Ab-
l6sungen stattgefunden haben, bietet das.Urpar des BlSChqu YonyChlem'Lse_e
von 1405 (U 458/d), wonach von 35 ausdriicklich als Scliwaigen bezeich-
neten Giitern nur 7 (alle im Pongau, wo die Relation 7 zu 12 ist) Kise, alle
iibrigén dber Geld zinsen. Sicher waren hier aber noch ‘mehr Sc_hwalgm
vorhanden als angegeben; z. B. im Anit Zillertal, wo ebenfalls nur Geld
gezinst wird. — Aus naheliegenden Griinden freten Gelddienste bei den
kleinen Grundherrschaften des niedern Adels und der Biirgerschaft — wenn
man diese stark wechselnden Anhédufungen von Grundrenten so nennen will
— noch mehr als bei den groBeren in den Vordergrund, Dies gilt aber richt
nur gegeniiber den Kdsediensten, sondern gegeniiber den Naturaldiensten
im allgemeinen. Ein gutes Bild von diesen Verhiltnissen zu Ende des
14. Jh. bietet die Stiftungsurkunde EB Pilgrim IL zu den 6 Altarpiriinden
seiner Kapelle am Dom von 1393 Febr. 2, (LK 12 [1872], S. 259, no. 169).
Unter den hier. genannten zahlreichen; iiber das ganze Land verteilten Giitern
(heimgefallene Lehen) sind es nir sieben und eine Alm, die Kiseé, und fiinf,
die Getreide dienen. _Alle iibrigen,  darunter’ auch sieben ausdriicklich als
Schwaigen bezeichnete (im Zillertal tind- Pinzgau) zinsen Geld.





