Die bauerlichen Eigenleute des Erzstifts
Salzburg 1m spiteren Mittelalter.

Von Dr. Hetbert Klein.

(SchluBteil.)

Drittes Kapitel.

Die rechtliche Stellung der Salzburger Eigenleute
im spiteren Mittelalter.

Die Leibeigenschaft als personliche Abhdngigkeit von einem Leib-
herrn umfaBte gleichmédBig die verschiedenen von ihr betroffenen
Klassen, seien es nun Ministerialen, ritterliche Leute, Biirger oder
Bauern'). Unterschiede bestehen nur im Grade ihrer Abhingigkeit
und in den verschiedenartigen Pflichten dem Leibherrn gegeniiber.

GleichméBigkeit besteht vor allem darin, daB die Leibeigenschaft
— soweit nicht freiwillige oder unfreiwillige Ergebung vorliegt, was
im spéteren Mittelalter nicht mehr sehr ins Gewicht fillt — durch die
Geburt begriindet wird, und in dem damit zusammenhingenden Ehe-
recht der Eigenleute. Ehen unter Eigenleuten desselben Herrn scheinen
keinerlei Beschrdnkungen unterworfen gewesen zu sein, die daraus -
entspringenden Kinder fielen natiirlich ihm zu. Beziiglich der Nach-
kommenschaft aus Ehen zwischen Leuten verschiedenen Standes galt
wohl auch hier der Satz, daB sie der ,drgeren Hand“ folgte?), doch
kam dieser Fall in der fraglichen Zeit — besonders bei biuerlichen

1) Sehr klar ist dies in einer Urkunde von 1278 zum Ausdruck gebracht,
womit der Erzbischof dem Stifte St. Peter die Verheiratung der beiderseitigen
Leute allgemein gestattet, SUB 1V, Nr, 100: ,salvis... militibus et personis
militaribus, quas habemus, ceteris hominibus nostris, hoc est civibus,

rusticis et colonis.”

| 2) Dagegen spricht allerdings SUB I p. 529, n. 522 (1147—1167), wo-
nach auch in derlei Féllen der Grundsatz: partus sequitur ventrem, Geltung
gehabt hitte: Die libera femina Walpurch, Gattin des Hageno von Abtenau
eines sanktpetrischen Goldzinsers (,,qui censum unius saige annuatim...
persolvit®), iibergibt ihre Tochter Gotelind samt Nachkommenschaft an Sankt
Peter zum Zins von 5 Pfennig. Die Tochter der Freien und des Zensualen
war also urspriinglich frei und genieBt auch nach der Ubergabe eines besse-
ren Rechtes als der Vater (vgl. SUB II, n. 149 a: Erhebung von censuales,
videlicet auridatores zu Fiinfpfennigzinsern), — Die Quellen flieBen zu spér- -
lich, um diese Frage schliissig zu beantworten. .



2

Leuten — kaum-mehr in Betracht. Komplikationen entstanden, wenn
Eigenleute zweier verschiedener Herren Kinder zeugten. In diesem
Falle galt wie im ganzen bayerischen Rechtsgebiet der Grundsatz, daB
die Kinder dem Herrn der Mutter folgten, partus sequitur
ventrem?). Es galt dies sowohl fiir ritterliche wie fiir nichtritter-
liche Eigenleute. DaB im Gegensatz hiezu vielfach die Ansicht ver-
treten wird, daB in solchen Fillen die Kinder zwischen den beider-
seitigen Herren geteilt worden wiren?), ist einerseits darauf zuriick-
zufithren, daB die meisten diesbeziiglichen Urkunden sich mit Kinder-
teilungen befassen, andererseits darauf, daB immerhin in einzelnen
Gegenden, beziehungsweise zwischen einzelnen Leibherren Teilung
der Kinder aus Mischehen allmihlich allgemeine Ubung geworden
war®).

Welche Komplikationen durch diesen Rechtszustand hervor-
gerufen werden konnten, habe ich hinsichtlich der Ministerialen und
Ritter schon an anderer Stelle gezeigt®). Aber auch fiir den Leibherrn
baunerlicher Leute ergaben sich daraus groBe Gefahren”), besonders
dann, als seit dem 12. Jahrhundert die Erblichkeit der biuerlichen
Leihe — natiirlich im Mannesstamme -— praktisch und rechtlich immer
mehr die Regel wurde. Heiratete ein eigener Grundholde ein fremd-
herrliches Eigenweib, so blieb deren erbender Sohn wohl Urbarsmann,
aber nicht Eigenmann des Grundherrn.

Gegen auf diese Weise drohende Entfremdungen suchten sich die

8) Vgl Klein, Das salzburgische Soldnerheer im 14. Jahrhundert, LK 66
(1926), S. 101; Kluck h o h n, Die Ministerialitdt in Siidostdeutschland vom
10. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Weimar 1910, S. 87. Hasendohrl,
a. a. 0., AOG 97, S. 87, 146. T ro B, Der oberdeutsche Bauer zur Zeit der
Entstehung der neuzeitlichen Kultur. Oberbayer. Archiv, 62 (1921), S. 11. —
Auch in einigen Salzburger Urkunden wird dieses Prinzip ausdriicklich als
geltendes Recht bezeichnet: Martin, Regg. I, Nr. 1072, (1283 IIl. 10):
,nach gemeinem Recht und Landesgewohnheit*; ebd. II, Nr. 163 (1293 IV. 1)
iuxta sanctionem legalem partus generaliter sequitur ventrem®; ebd., Nr, 201
(1296 VI. 3): ,totus partus debuerit sequi ventrem.”

1) A. Wretschko, Uber Eigenleute und Eigenleuteteilungen in Tirol,
Savigny-Zeitschrift, Germ. Abt,, 46. B. (1926), S. 368, 372. Kluckhohn,
a. a.

5) Dies scheint der Fall in Tirol gewesen zu sein, s, Wretschko,
a. a. O. Auch andere derartige lokale Gebrduche sind nachweisbar: Eheliche
Kinder folgen dem Vater, Wretschko, a. a. O, S. 372. Letzteres galt
auch in der Neuzeit im Gericht Itter bei dem dortigen Rest der eb. Leib-
eigenen, s. Kap. 4. Soweit sich im Herzogtum Bayern Leibeigenschaft bis in
neuere Zeiten erhielt, galt nachmals die Regel, daB die Soéhne dem Vater,
die Tochter der Mutter folgten, Knapp, Gesammelte Beitrdge zur Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte vornehmlich des deutschen Bauernstandes, Tiibin-
gen 1902, 8. 86. — Ein Produkt spiterer Entwicklung ist es auch, wenn nach
dem Freisassenstiftrecht des Gerichtes Mittersill (Osterr. Weistiimer 1, 5. 299,
Z. 20f.) der EB das Recht beanspruchte, daB alle Kinder, wenn auch nur
cin Teil der Eltern mit dem Leibe ihm gehorte, ihm zufielen.

6y Klein, a. a. O, LK 66, S. 101 f.

7) Sogar Fille absichilicher Entiremdung durch Heiratspolitik liegen

vor: 1254 haben Otto und Alber von Walchen unter anderem salzburgische
Kirchenleute durch Verheiratung in ilire Gewalt gebracht. Martin, Regg. 1

n, 216.
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Leibherren durch Eheverbote zu schiitzen. Der Eigenmann bedurfte
zur Heirat auBerhalb der Familie die Heiratserlaubnis seines Herrn.
Wurde eine solche Ehe ohne Erlaubnis eingegangen, scheint in dlterer
Zeit sogar deren kirchliche Giiltigkeit in Zweifel gezogen worden zu
sein, was Papst Hadrian IV. (1154—1159) auf eine salzburgische An-
frage hin allerdings ablehnte?®). Stets verfielen Ubertreter aber Strafen
von Seiten des Leibherrn®?), beziehungsweise bei Kirchen gelegentlich
auch des Vogtesi®). Haufig sind jedoch die Fille, wo der Herr des
weiblichen Teiles sich vor oder nach einer derartigen Heirat herbei-
14Bt, in die gleichméBige Teilung der Kinder zu willigen, um die Zu-
stimmung des Herrn des Mannes zu erlangen''). Auch wird die Frau
ofters dem Herrn des Mannes geschenkt!?), ein Fall der zweifellos viel
haufiger vorkam, als er ausdriicklich beurkundet ist: Die zahllosen
Schenkungen von Frauen, die in allen Traditionsbiichern auffallen,
mogen mehr als einmal auf derartige Anldsse zuriickgehen, wie sie
denn auch in ihrer Gesamtheit die allgemeine Geltung des Satzes:
partus sequitur ventrem, verdeutlichen. Nur die eigenen Frauen waren
es ja, die dem Herrn auch den Besitz der Nachkommenschaft garan-

tierten.

8) Jaffé Nr. 7068; Meiller Regg., S. 79, Nr. 121; Brackmann, Germania
pontif. 1, 26, Nr. 83.

9) So findet sich unter den demiitigenden Bedingungen, die das Stift
St. Peter nach der Niederlage des Erwéhlten Philipp dem Domkapitel gegen-
iiber auf sich nehmen muBte, ein Artikel, daB der Abt, wenn einer aus der
Familie des Klosters eine Domkapitlische heiraten sollte, diesen nicht ein-
gperren diirfe, sondern ihm die Auss6hnung zu gestatten habe. Martin,

Regg. 1, n. 414.

10y 1266 — —, Otto von Walchen iibernimmt die Vogtei iiber -das
berchtesgadnische Gut Niedernheim unter gew. Beschrdnkungen, so soll,
wenn einer der Leute auBerhalb der Familie heirate, nicht ihm, sondern dem
_Propst die ,Besserung® zustehen. Martin, Regg. 1, n. 440. — 1325 Sept. 8,
Gerichtsspruch EB Friedrichs [lI. iiber die Frage, ob einen ,aigenman,
der dem Stifte Hoglwort (Obb. BA Laufen) ,mit stiift oder mit heyrat* ent-
fahre, dieses oder dessen Vogt zu ,vahen“ und zu , bassern” habe. SUB IV,
n. 313. — Weistum iiber die Vogtrechte des EB iiber nonnbergischen Besitz,
,.Jus advocacie contra iudices provinciales®, Urbar 11a (U 4) von zirka 1415,
fol. 115: , Item und wer aus der gewalt heyrat der ist meiner frauen gevallen
umb leib und umb guet nach gnaden und mein herr rekcht die hant hinnach
umb als vil und umb welcherlay sach das ist.”

11y Martin, Regg. I, nn. 136, 144, 210, 319, 765, 766, 808, 850, 874, 938,

915, 979, 1064, 1108; 11, nn. 82, 163, 164, 193, 291, 333, 595, 906, 915. Die
Stiicke betreffen Ministerialen, ritterliche, biirgerliche und bauerliche Eigen-
" leute und salzburgische, bayerische, kérntnerische, steierische und &ster-
reichische Gebiete. — Der jiingste mir bekannte Salzburger Fall dieser Art
datiert von 1359 Juni 19, Salzb.: Abtissin Anna und der Konvent von Nonn-
berg bekennen, daB die Kinder aus der Ehe Margarets, Nicla des Schiiler aus
der Muhr Tochter, die ihrer Kirche eigen ist, mit Ottlein von Bruckdorf, der
des Dompropsts und des Kapitels ist, zu gleichen Teilen geteilt werden sollen.
Or. Wien.

12) Martin, Regg. I, nn. 161, 625 (mit der ausdriicklichen Erwartung
des gleichen Verhaltens im Gegenfalle), 1167; 11, nn. 593, 899, 924, 976,
1010, 1153. — In 1 n. 595 (von 1302) wird deutlich bestimmt, der salzb.
Eigenmann solle entweder trachten, daB seine fremdherrliche Frau der
Kirche geschenkt wiirde oder daB doch wenigstens die Kinder geteilt werden.



Vielfach wurden zwischen Leibherren zur Vermeidung von
Streitigkeiten dauernde Vertridge abgeschlossen, die die Heirat ihrer
beiderseitigen Eigenen bei gleichmiBiger Teilung der Kinder generell
freigaben®). Manchmal galt dies auch als altes Herkomment), Eben-
so sind andere Losungsversuche belegt'®). Im Prinzip blieb aber das
Zwangsrecht der Leibherren ebenso aufrecht wie der Grundsatz , par-
tus sequifur ventrem*, wenn die Méoglichkeit seiner Ausiibung auch
vielfach im Einzelfall eine Machtfrage blieb).

Ein dahnliches Zwangsrecht iibten die Leibherren gegeniiber ihren
bauerlichen Figenleuten auch hinsichtlich der Verpflichtung derselben,
sich ihnen als Bauleute auf ihrem Urbar zur Verfiigung zu stellen.
Eine gewisse Freiziigigkeit scheint zwar schon durch das Freisassen-
wesen bedingt, war aber insofern beschrinkt, als es dem Leibherrn

- freistand, den Freisassen abzuberufen und, wenn nétig auch mit Ge-
walt, aul seinen cigenen Grund zu setzen, Dieses Recht ist zwar in
salzburgischen Quellen nirgends direkt ausgesprochen — wie dies je-

1y 1268 VI 12, Martin, Regg. 1., n. 547 (EB — Herz. Ulrich v. Kérn-
ten); 1278 VII 12, ¢bd. n. 871, 872 (EB — St. Peter); 1292 V 1, ebd, II, n.
133 (EB — Gf. v. Gorz); 1204 V 18, ebd, n. 211 (EB — Hzg. Meinhart v.
Kirnten-Tirol). — Einen gegenteiligen Fall bringt cin Weistum des Stiftes
Fraucnchiemsee von zirka 1400, Mon. Boic. I, p. 513 u. dhnlich p. 520: ,,dass
mein frauw und ir gotshaws ir aigen lewt mit nyemanadt tailt, wo di
mueter ir und ires gotshaws ist, da sind dy kind ir. ..

1) Martin, Regg, 1, n. 855 = Bohmer-Redlich, n. 910: Kg. Rudolf —
ER, 1278 1 1: ,presertim cum illud iure communi consueverit ex antiquo.”

16) Zwischen Erzstift und Stift Admont bestand von alters her ein Ver-
trag, daB dic Eigenweiber, die Leibeigene des anderen Teiles heiraten, die-
sem {ibergeben werden sollen. In allen cb. Besitzbestitigungen des 12. und
13. Jahrhanderts: SUB I (zirka 1130 bis zirka 1135), 196 (1139), 539
(1201); 11, 626 (1209). — 1298 Ang. 27 wird durch einen Gerichtsspruch
festgestellt, daB die auf dem Gut zu Voidersdorf im Lungau (der Herren
von Tann) geborenen (Eigen-)Frauen nach altem Herkommen sich gegen
cine bestimmte Summe auch ohne Zustimmung des Herren Igsen konnen.
SUB 1V, n. 205.

16) Daf es im 14. Jahrhundert cinem Leibherrn, der nicht iiber sonstige
Machtmittel verliigte, im allgemeinen nicht méglich war, gegen das Aus-
heiraten wirksame MaBregeln zu ergreifen, zeigt die Geschichte vom Ka-
nonikns und Kellerer des Stiltes Mattsee, Richer Salzpeck, die die Mattseer
Chronik zum Jahre 1314 crziihlt; Fontes rer. austr., lI, 49/1, S. 79. Dieser
konnte gegen einen piscator ecclesie proprius®, von dem ihm berichtfet
wurde, ,com quadam muliere et iuvencula propria alterius domini matri-
monium contraxisse, ex quo facto ipsum fore alienatum a dicte ecclesie ser-
vitute*, nichts anderes unternchmen, als ihn feierlich verfluchen, was aller-
dings in mirakuldser Weise fiir den Verbrecher die iibelsten Folgen zeitigte,
indem er vollkommen verarimte. So gehe es bis heute (zirka 1356) allen, die
sich unberechtigt dem Stifte entfremden. — Andererseits konnte es selbst in
Fillen, wo zwischen zwei Leibherren altes Herkommen die freie Heirat und
die Kinderteilung regelte, zu Ubergriffen des méchtigeren kommen. So lautet
oin Artikel ciner Salzburger Beschwerdeschrift wider die Grafen von Gorz
aus dem dritten Viertel des 14. Jahrhunderts (Wien, Orr. zu 1409) . , ltem die-
grrafen von Go(e)rez irrent meins herren lewt an iren hausfrown, die si nement
auf iren giiten, daz sic die nit tiiren gefiiren auf meins herren giit, da si
gesezzen sind. Und ist doch von alter her chomen, daz meins herren lewt
und di iren mit cinander geheyraten miigen und schiillen die chinder dahin

gevallen, als ez mit alter gewonheit her chomen ist.”
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doch gelegentlich in solchen benachbarter Provenienz der Fall ist'") —,
gerade aus den Steuerbiichern geht aber mit Deutlichkeit hervor, daB
es zumindest vom Erzbischof noch nach der Mitte des 14. Jahrhunderts
tatsdchlich weitestgehend ausgeiibt wurde. Die zahlreichen Streichun-
gen in den Freisassenrubriken mit dem Beisatz: institutus est, bedeu-
ten, wie erwdhnt'®), nichts anderes, als daB3 der betreffende Freisasse
auf das erzbischéfliche Urbar, also unier die ,,praediales®, {ibersetzt

-wurde. Die Freisassen bildeten demnach das Reservoir, aus dem die
etwaigen Liicken unter den auf eigenem Urbar angesiedelten Eigen-
leuten ausgefiillt wurden, da die Grundherren aus naheliegenden
Griinden Wert darauf legten, ihre Giiter nach Méglichkeit mit eigenen
Leuten zu besetzen'). Allerdings diirfte dieses Recht praktisch
manche Einschrdnkung erfahren haben, namentlich durch die immer
steigende Verbreitung der bauerlichen Erbleihe. Aber auch Privilegie-
rung einzelner Grundherren von Seiten des Freisassenbesitzers sind
nachweisbar??).

Das mit der Ausiibung der bisher behandelten Rechte des Leib-
herrn verbundene sowie auch in anderen Fillen (Zinsversiumnis
u. dgl.) nachweisbare Disziplinarstrafrecht®') leitet zur Frage nach
dem Gerichtsstand der unfreien Bauern iiber. Dabei ist vor
allem festzuhalten, daB die hohe Gerichtsbarkeit im Salzburgischen
iiberall den rdumlich begrenzten Landgerichten zufiel. Die niedere
Gerichtsbarkeit wurde — abgesehen von den nicht allzu zahlreichen

17) Bayer. Landrecht von 1346 (Freyberg, Samml hist, Schriften u.
Urkunden, 1V, Stuttg. u. Tiib. 1834), Art. 163. Reformacion des Bayer. Land-
rechts, von 1518, Tit. 38, Art. 1. Vgl. E. Tro B, a. a. O., Oberbayer. Archiv
62, S. 11. — Weistum des Klosters Frauenchiemsee, Mon. Boic. I, p. 517
u. 520.

Tiroler Landesordnung von 1404, Wopiner, Gesch. der biuerl. Erb-
leihe Deutschtirols im MA, Unters. z. deutsch. Staats- u. Rechtsgesch., th.
v. Gierke, 67. H., Breslau 1903, S. 206, § 9.

Weistum des admontischen Amtes auf der Zeiring, 1434, Osterr. Weis-
tiimer, 6, S. 269: ,ltem was von freileiten under dem gotzhaus sind geborn,
die sol ain jeder brobst und amptmann versprechen des ersten, daz seu des
genanten gotzhaus sein, und mag die zu aller zeit gevordern an ainen
jeden herren von ains abbts und des gotzhaus wegen ze Admunde.”

18) S, Kap. 1, Anm. 14, Kap. 2, Anm. 7,

19) Die Abtissin Elisabeth Torer von Frauenchiemsee (+ 1398) lieB in
das Banntaiding der Hofmark Seebruck die Bestimmung aufnehmen, daB
nichts in derselben an jemanden verlichen werden solle, ,,der unser und

unsers gottshaus nicht ist, Mon. Boic. I, p. 510.

‘ 20) 1352 Juni 24 —, EB Ortolf stiftet zum neuerrichteten Trinitatisaltar
im Dom die Giiter Purch im Zillertal, Hardekk in der Dienten und Schwaig-
hof im Amt Radstadt: In quibus prediis colonos a steura personali vul-
gariter leipsteur nuncupata eximit et concedit, quod idem coloni contra
voluntatem predictorum capellanorum nec ab ipso nec a successoribus
-guis etc. de memoratis prediis vocari vel recipi possint voluntarii vel
inviti. Wien, Hs. 358, f. 256. — Ahnlich 1356 Mai 77, s. Kap. 2, Anm. 31.
— Aus dem benachbarten Attergau liegt ein Privilegium des Bischofs von
Bamberg von 1278 Juni 24 gegen willkiirliche Abberufung seiner auf den
Besitzungen des Klosters Aspach angestifteten Leute vor, mit Vorbehalt
desselben Verhaltens im umgekehrten Falle. OOUB 3, 486, n. 528. *

21) Vgl die Offnung und Recht der Freisassen-Stift im Mittersiller
Gericht, Osterr. Weistiimer I, s. 299 ff.; bes. S. 300, Z. 1—8.
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und umfangreichen Niedergerichtsbezirken (Hofmarken) — in ver-
schiedener Ausdehnung auch von manchen Grundherren, bezw. deren
Vogten, iiber ihre verstreut sitzenden Grundholden ausgeiibt. Aller-
dings wurden offenbar im spiteren Mittelalter die Gerichtsrechte der
meisten Grundherren weitgehend zu Gunsten der Landgerichte zuriick-
gedrdngt; wobei diesen landesherrlichen Bestrebungen das Aussterben
der groBen Ministerialengeschlechter und Erwerbung der Vogteien, -
bezw. der Heimfall der Untervogteien zu Hilfe kam. Dagegen stand
den erzbischéflichen Amtminnern die volle Gerichtsbarkeit bis auf die
drei Blutfille iiber die eb. Urbarleute zu*?), so daB vielfach die Ein-
wohner der Landgerichte meist geradezu in ,,(eb.) Urbarleute” und
., Gerichtsleute* unterschieden wurden.

Soweit nun Grundherrschaft und Leibherrschaft sich decken, 14Bt
sich iiber die Grundlage dieser Niedergerichtsbarkeit nichts aussagen.
Erst wenn dies nicht mehr zutrifft und infolgedessen Komplikationen
eintreten, werden Feststellungen dariiber mdglich, ob es sich um
grundherrliche oder leibherrliche Gerichtsbarkeit handelt. Die Kar-
dinalfrage ist also, ob Freisassen der (niederen) Gerichtsbarkeit ihres
Leibherren oder ihres Grundherren, bezw. des Landgerichtes oder der
Hofmark unterstanden. Die spérlich flieBenden Quellen sagen dies-
beziiglich verschieden aus, was einerseits dem zuzuschreiben ist, daB
starke lokale Unterschiede vorlagen, besonders aber wohl darauf be-
ruht, daB der Begriff der Leibeigenschaft und somit auch das eventuell
damit zusammenhingende Gerichtswesen im 14. Jahrhundert bereits
einer rapiden Zersetzung entgegengeht. So kennt die prinzipielle
Ordnung der Rechte der eb. Urbar- und Landrichter von 1387%%) nur
mehr die Urbarleute von der Gerichtsbarkeit der Landgerichte bis auf
die Blutfille eximiert und den Urbarrichtern unterstellt und erwé&hnt
die zahllosen Freisassen iiberhaupt nicht. Andererseits liegt von 1358
vom Landgericht im Lungau ein Weistum gegen die Anspriiche des
Landrichters, iiber die eb. Eigenleute zu richten, vor?*), das ausdriick-
lich feststellt, daB der eb. (Urbar-)Amtmann ,meins herren aigen
laiit, hinder welchen herren di gesezzen sind", richten
soll und dem Landrichter nur ,,daz pluet“ (18 Pfen. Friesacher) zu
iiberantworten hat, Beziiglich der unangesessenen Eigenleute ist fiir
ihren Gerichtsstand allerdings nicht ihre eigene leibliche Zugehorig-
keit ausschlaggebend, sondern diejenige dessen, der sie beherbergt.
Merkwiirdigerweise ist, als der Erzbischof wenige Jahre spiter (1364)
dasselbe Landgericht an das Domkapitel verpfdndet, von den erz-
bischoflichen Eigenleuten nicht mehr die Rede, dagegen wird fiir den
umgekehrten Fall, wenn némlich ein fremder Eigenmann Hintersasse
des Erzbischofs ist, hinsichtlich der Gerichtsbarkeit des Amtmanns
ausdriicklich das grundherrschaitliche Prinzip betont.#).

2) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, Nr. 143; 1387,
betr. die Kompetenz der Land- und Urbarrichter.

23) S, die vorhergehende Anmerkung.

24) Osterr. Weistiimer, I, S. 239.

26) Revers des Domkapitels, 1364 Aug. 23 (Or. Wien): ,daz wir...
hintz allen unsers obgenanten herren von Saltzb(urg) urbarlauten, zehent-
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Dasselbe Prinzip im Gegensatz zum leibherrlichen scheint zu
jener Zeit auch sonst vorgeherrscht zu haben. So verliigte der Bischof
von Chiemsee in seiner seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts nach-
weisbaren Hofmark Koppl iiber die volle Gerichtsbarkeit bis auf das
Blut?¢), obwohl die gesamte Einwohnerschaft aus erzbischoflichen
Freisassen bestand®). Auch der Abt von Admont besaB im spéteren
Mittelalter iiber die Urbarleute seiner Propstei Fritz (Gasthof) im
Gericht Radstadt das Niedergericht, und doch waren diese nach Aus-
sage des Steuerbuches 11 (Fol. 60) der Mehrzahl nach Eigenleute des
Erzbischofs?'a).

Auf lokale Verschiedenheiten deuten folgende Stiicke: Im Jahre
1326 wird durch Schiedsspruch festgestelli, daB der Ministeriale
Friedrich von Goldegg im Gerichte Taxenbach nur ,hintz sinen
aigen leuten und hintz sinem gut und hintz sinen vogtleuten®
zu richten habe, wie in den anderen salzburgischen
Gerichten?®). Im Gegensatz dazu steht ein Urkunde von 1323,
wonach Wulfing von Goldegg im Gerichte Radstadt das Nieder-
gericht nur iiber sein Urbar, nicht einmal iiber seine Vogtleute, aus-
zuiiben habe?®). Wozu allerdings zu beachten ist, daB das Gericht
Radstadt ganz iiberwiegend von eb. Eigenleuten bevolkert war,

Dieselbe Zwiespiltigkeit macht sich auch dort bemerkbar, wo die
— kirchliche — Vogtei auftritt, sei sie nun noch mit Gerichtsbarkeit
verbunden oder nicht. In den meisten Urkunden, die darauf Bezug
haben, ist die Yogtei offenbar als auf dem Grund und Boden der be-

nern von der zehent wegen und andern seinen lduten hinder in gesezzen in
dem Longaw, wen si angehdrentmitdem leib, nichz richten siillen
dhainerlai sach, wie die genant ist, wan umb all sach unsers obgenanten
herren amptman in dem Longaw hintz denselben. richten sol, denn allain
umb das plut und waz an den tod get,..."

2¢) Erlduterungen zum Hist. Atlas der osterr. Alpenlinder, 1. 1.
(2. Aufl.), S. 651. |

27y S, Kap. 1, S. 114, und Kap. 2, S. 131. Noch in der Neuzeit
waren alle Giiter im Koppler Gericht mit eb. ,Leibsteuer” belastet, Stock-
urbar Neuhaus, 1608, U 145, fol. 18.

27a) Leider ist aus dem Wortlaut des Privilegs EB Eberhards II. fiir
Admont von 1209 (SUB I, Nr. 626, s. Kap. 4, Anm. 12) nicht mit
Sicherheit zu erkennen, ob die dort genannten ,homines” des Klosters,
denen dieselben Rechte zugestanden werden, wie den eb. Leuten, daB sie
namlich nur in den Blutfillen dem weltlichen Gericht, also dem Landrichter,
mit allem, was der Giirtel umfingt, aufgeliefert werden miissen, als die
Eigenleute Admonts oder als dessen Grundholden zu betrachten sind. In
letzterem Falle wiirde die admontische Gerichtsbarkeit auch die in der Ur-
kunde eben vorher erwihnten eb. Freisassen (,agricole nostri, qui sponte
colunt terram dominorum Admontensium*) umfassen, : .

Nach dem in einem Urbar von 1434 {iberlieferten Stiftrecht der Propstei
Fritz (Osterr. Weistiimer, Bd. 6, Nr. 1) beanspruchte Admont damals
tatsichlich das Niedergericht iiber seine Urbarleute: Der Landrichter hat
nur zu richten ,was treu, ere und das pluet beruert®.

28) 1326 Juli 12, Or. Wien.

29y SUB 1V, Nr. 300. — Auch in Tirol besaBen die Ministerialen im
13, und 14. Jahrhundert Niedergerichtsrechte gegeniiber ihren Eigenleuten
und Grundholden, ohne dafl sich jeweils grund- und leibherrliche Gerichts-
barkeit genau auseinanderhalten lieBe, vgl. O. Stolz, Gesch. der Gerichte
Deutschtirols, AOG 102 (1913), S. 131 L.
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treffenden Kirchengiiter haftend gedacht und, wenn dabei von Vogt-
leuten — wie z. B. in den oftgenannten Steuerbiichern — die Rede ist,
so sind die auf diesen Giitern jeweils aufsitzenden Bauern gemeint,
ohne daB diese Eigenschaft diesen persdnlich anhafte, Daneben findet
sich aber immerhin eine Anzahl von Zeugnissen, daB man die Vogtei
iiber Giiter und Personen, also iiber das Urbar und die Eigenleute der

betreffenden Kirche, unterschied?®).

Die Gerichtsbarkeit nach dem Personalprinzip, die der Erzbischof
vielfach durch seine Amtleute auch iiber seine Freisassen iiben mochte,
— und die erzbischofliche Leibherrschaft ist es, die bei der iiber-
ragenden Rolle, die sie im Salzburgischen spielt, immer wieder in das
Zentrum unserer Betrachtung zu riicken ist — konnte nun wohl in den
Gebieten, wo der Erzbischof zugleich das Landgericht und die volle
Landeshoheit erworben hatte, gleichzeitig mit der abnehmenden Be-
deutung der Leibeigenschaft leicht verkiimmern. Anders ist es dort,
wo Gericht und Landeshoheit umstritten waren, bezw. ein eb. Besitz-
komplex der unbestrittenen hohen Gerichtsbarkeit eines anderen
Herrn unterstand. Das gilt ganz besonders fiir den Besitz um Miihl-
dorf, wo, wie erwdhnt?), die erstarrten Reste dieses Zustandes bis
in neueste Zeiten hineinragten. Aber auch im salzburgischen Gericht
Windisch-Matrei (Osttirol), wo der Erzbischof zwar einen
geschlossenen Gerichtssprengel besaB, die Blutgerichtsbarkeit aber
von den Grafen von Gorz (Landgericht Lienz) wenn auch nicht un-
bestritten ausgeiibt wurde, und wo eine Minoritdt gorzischer Eigen-
leute einer salzburgischen Majoritdt gegeniiberstand®®), kam es zu
Konflikten hinsichtlich der Gerichtsbarkeit, die aus den sich wider-
streitenden territorialen, grundherrschaftlichen und personalen Prin-

zipien erwuchsen®?).

30) 1251 —, Erw. Philipp verleiht Wipoto von Térring die Vogtei iiber
Giiter des Stiftes St. Peter im Amt Miihldorf. Das Vogtrecht bezieht sich
nur auf die Giiter, nicht auf die Leute, Martin Regg. I, n. 117, — 1281
Sept. 12, Heinrich von Bergheim verpfdndet dem EB seine Vogtei ,,in bonis
et hominibus® des Domkapitels und des Stifts St. Peter; weiterhin ist von
der ,,iurisdictio ipsius advocacie in bonis hominibus et omnibus pertinenciis’ .
die Rede; Or. Wien, Martin, Regg. I, n. 1017. — 1309 Okt. 31, Heinrich
von Stauffcnegg gibt die Eigenleute des Domkapitels ledig von aller An-
sprache und Vogtei. — Vgl. ferner die der Vogtei unterworfenen Freisassen
der Pfarre St. Georgen, Kap. 2, Anm. 41. — Beispiele fiir dhnliche Trennung
in anderen Gebieten bei Waas, a. a. O,, 1., S. 142, Anm. 1.

1) S. Kap. 2, S. 134 1.

32). 8. Kap. 2, S. 136.

33) Unter den vorher, Anm. 16, erwihnten salzburgischen Beschwerden
gegen Gorz (s, XIV) sind folgende Artikel: ,Item greift der graf zu vaste
in des von Salz(burg) recht und geriht und besunder in der Défriken, da
hat des von Salz(burg) richter emaln daz gericht an chrieg inne gehabt
von dem Miilwazzer iiber gantzes tal an i{iber fier giit, die den von Gortz
angehérent, auf den hat sein richter ein recht getan alain umb giilt und nur
an sand Veydes tag. Nu wil der graf, daz sein richter auf denselben giiten
umb fraevel und alle chlaine sach und hintz allen, die an in iehent
in der Dorfrik, richte, daz enther nie geschehen ist.”

Ferner: ,Item wa die grafen aygen lewt habent, die an si iehent, die
gesezzen sind hinder meinem herren von Salzb(urg), und wann sein ampt-
lewt die vodernt, die anturt man in an alles recht.  Aber wa die meins
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Indem wir weitere Erdrterung iiber die Zusammenhinge zwischen
Leibherrschaft und Gerichtsbarkeit, bezw. Landeshoheit, auf das
nichste Kapitel verschieben, sei hier nur nochmals festgestellt, daB
eine auf der Leibeigenschaft fuBende Gerichtsbarkeit im Salzbur--
gischen im spdteren Mittelalter nur mehr in Spuren vorhanden ist.

Fiir die Feststellung der materiellen Leistungen, zu denen
die Eigenleute ihrem Leibherrn gegeniiber im spiteren Mittelalter auf
Grund ihrer personlichen Abhéngigkeit verpflichtet waren, flieBen die
gleichzeitigen Quellen — mit Ausnahme beziiglich der spdter zu be-
handelnden Leibsteuer — sehr diirftig, weshalb h&ufig mit Riick-
schliissen aus anderen Epochen gearbeitet werden muB.

Vor allem ist zu bemerken, daB die leibeigenen Bauern jener Zeit
— man kann woh!l sagen seit dem 13. Jahrhundert — in der Haupt-
sache eine einheitliche Klasse bildeten. In alterer Zeit kamen neben
kleineren Gruppen von Un- oder Minderfreien, wie den Barschalken®t),
die aber mit dem hohen Mittelalter verschwinden, im wesentlichen
zwei Klassen in Betracht: Die Zensualen, deren Leistungen an den
Leibherrn in der Hauptsache auf die- Zahlung eines jihrlichen Zinses
beschrinkt waren, und die Eigenleute im engeren Sinn, die zu un-
beschrinkten Diensten, dem ,,diurnum* oder ,,cottidianum servitium®,
,opus servile’®®) verpflichtet waren.

Das Bestehen einer dritten Klasse, wie hdufig angenommen wird,
die der Kolonen (Holden, Bauleute), scheint mir nicht erweisbar. Sie
sollen Eigenleute sein, die an die Giiter, die sie bearbeiten, dauernd
gebunden sind®). Nun geht aber aus dem bisher Gesagten durchwegs

herren hinder dem grafen sitzent und die an meinen herren ichent, die
welent si meins herren amptlewten nicht anturten an recht noch mit recht
und behaltent seu mit gewalt und geben fiir, sie sein ir, da meinem herren
grozzer gewalt an geschiht.” Bei letzterem Artikel ist es allerdings frag-
lich, ob es sich hier um Gerichtsrechte oder nicht vielmehr um das oben
besprochene Zwangsrecht gegeniiber den Freisassen handelt.

1) Die Barschalken, deren rechtliche und soziale Stellung nach den
verhiltnismiBig spérlich flieBenden Quellen nicht ganz eindeutig bestimmt
werden kann, vgl. zuletzt A. Janda, Die Barschalken, Veroffentl. d. Semi-
nars f. Wirtschafts- u. Kulturgeschichte a. d. Univ. Wien. Hsg. von A.
Dopsch, 2. H., Wien 1926, S. 27, H. ZeiB, Die Barschalken und ihre Stan-
desgenossen, Zeitschrift f. bayr. Landesgesch. 1 (1928), S. 436, verschwinden
mit dem 13. Jh. Mehrfach wird angenommen, daB sie in die spédtmittelalter-
lichen Freileute oder Freisassen iibergegangen seien, wobei letztere zum Teil
als Inhaber freien Eigens, Strnadt, Peuerbach, Jb. d. Museums Franc.-Car.,
Linz, 37, S. 41, zum Teil aber als Grundholden besseren Rechtes (Erbrechter)
aufgefaBt werden, L. Hauptmann, Freileute, a. a. 0., 8. 30f, und Janda
a. a 0. S. 43ff. Schliissige Beweise wurden in keinem Fall erbracht.
Wenn nach unserer Auffassung Freileute und Freisassen einerseits als
Zensualen, andrerseits aber als bduerliche Eigenleute, deren Leibherr nicht
zugleich ihr Grundherr ist, zu betrachten s1_nd, ist im zweiten Falle eine
Gleichsetzung mit den Barschalken unmdéglich, da jene keine besondere
eburtsstandische Kategorie bilden, die Zensualen aber waren eine von
Barschalken streng getrennte, und zwar unter ihnen stehende Gruppe,
vgl. Janda, a. a. 0., S.25. Klebel, Aus d. Verf.-, Wirtsch.- u. Siedlungs-
gesch. d. Hofmark Vogtareuth, Zeitschrift f. bayr. Landesgesch. 6 (1933),
8. 187 ff., sieht in den hochmittelalterlichen Barschalken Erbrechter.

3s) SUB I, S. 1206, Register, unter: servilis, servire, servitium, servitus.

36) Hasendhrl, a. a. O, AOG 97, 8. 14811,

g
den



10

hervor, daB man personliche und dingliche Abhédngigkeit scharf aus-
einander hielt, daB3 es sich hier wie auch sonst in Sﬂddeutsch‘land”)
um die eigentliche Leibeigenschaft handelt, nicht um die im deutschen
Osten, aber auch dort erst in neuerer Zeit, verbreitete Erbuntertinig-
keit, die dem Gute anklebt. Die persiénliche Stellung des Eigenmannes
wird nicht verdndert, ob er nun seinem Herrn als Kolone dient oder
ob er als Freisasse sein Brot sucht. Wenn sich spiter leibherrliche
Abgaben, wie Todfall oder Leibsteuer vielfach an die Giiter heften,
so geschieht dies im Zusammenhang mit dem Verldschen der Leib-
eigenschaft. Nicht aber darf dieser derart entstandene Zustand als
Zeugnis fiir eine ehemalige immanente Bindung zwischen Leibeigen-
schaft und Grundhorigkeit gewertet werden. Ebensowenig kann
man aus der hdufigen Nebeneinanderstellung von (unfreien) Kolonen
und Eigenleuten einen rechtlichen Unterschied in ihrer persénlichen
Abhidngigkeit erschlieBen; praktisch allerdings bestand eine be-
deutende Verschiedenheit zwischen der Stellung eines eigenen Grund-
holden und der eines Eigenmannes, den allein die leibliche Zu-
gehorigkeit an seinen Herrn band. Eines macht dabei die gelegentliche
Beschrdnkung von Ausdriicken wie Zensuale oder Eigenmann auf die
Nichtkolonen besonders plausibel: Man scheint nicht selten dem
eigenen Urbarsmann und den Seinen den Leibzins, der ja in der
Hauptsache nur Anerkennungszins war, erlassen zu haben, so daB
dieses besondere Kennzeichen der Leibeigenschaft auf die iibrigen
Eigenleute beschrédnkt blieb38),

DaBl oft Giiter samt den darauf sitzenden Holden verduBert
wurden, ist irrelevant, da gerade so gut das Umgekehrte der Fall sein
konnte®). Die geschilderten Zustdnde im salzburgischen Eigenleute-
besitz zeigen geradezu, daB bei allen VerduBerungen von Giitern,
wenn nicht das Gegenteil ausdriicklich stipuliert ist, nur diese selbst
betroffen, die persénliche Zugehorigkeit der aufsitzenden Bauern aber
davon nicht beriihrt wurde,

Beschriankten sich also die Klassen unfreier Bauern schon im
Hochmittelalter im wesentlichen auf zwei: Zensualen und Eigenleute
(proprii, servi, mancipia) in engerem Sinne, so sind diese in der

37y Knapp, Beitridge, a. a. Q., S. 851.

38) Das war nach dem allerdings spidten Freisassenstiftrecht wvon
Mittersill, Osterr. Weistiimer I, S. 300, Z. 21 ff., der Fall. — Ahnliches liegt
auch bei der von Hasendhrl, a. a. O, S, 149, Anm. 1, zitierten Stelle
aus Fontes rer. austr. I, Bd. 8, S. 40, vor: manicipia zahlen den Zins von
5 Pfennig, wenn sie von dem Gute, mit dem sie tradiert sind, versetzt
werden oder freiwillig abziehen.

3) Wenn Hasendhrl, a. a. O, S. 149, hiezu Quellenstellen (des
14. Jahrhunderts) heranzieht, wonach ,Holden” verduBert werden, wobei
nicht nur der Holde, sondern auch das Gut gemeint sei, so ist dazu zu
bemerken, daB hier nur cine iibliche Redensart vorliegt und es sich allein
um den Verkauf der Giiter, bzw. der grundherrlichen Rechte dariiber
handelt. Auch in neuerer Zeit, wo von einer personlichen Bindung der
Urbarleute keine Rede mehr sein kann, wird hiufig von einer VerduBerung
von ,Untertanen’ oder ,,Grundholden® gesprochen, wobei natiirlich nicht
diese selbst, sondern nur die aus dem grundherrlichen Verband entspringen-
den Rechte das ,,dominium directum® iiber die Giiter das Objekt der be-
treffenden Rechtshandlung bilden.
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von uns behandelien Epoche, etwa seit dem 13. Jahrhundert, bereits
zu einer einheitlichen Klasse verschmolzen, die im wesentlichen
der der Zensualen entspricht. Die Ursachen des Verschwindens der
Verpflichtung der Eigenleute zu Hand- und anderen Diensten und die
Beschriankung auf finanzielle Leistungen liegen offenbar in der im
11. und 12. Jahrhundert erfolgten Auflosung der grundherrlichen
Eigenbetriebe, wodurch die Heranziehung der Eigenleute als Arbeits-
krifte tiberfliissig wurde. Leider ermoglichen es die Quellen nicht,
Angaben iiber die Zeit des Uberganges noch iiber das zahlenmédBige
Verhiltnis der ;censuales und der zum ,opus diurnum* verpflich-
teten ,proprii‘ zu machen. Letztere lernen wir hauptsdchlich aus
jenen zahlreichen Traditionsnotizen kennen, wonach Eigenleute als
Zensualen iibergeben werden, mit der Bedingung, daB im Falle der
Versitzung des Zinses durch eine bestimmte Anzahl von Jahren diese
in die niedrigere Klasse der stipendarii, prebendarii* zum ,,servitium
cottidianum‘ u. dgl. herabsinken®?). Es 14Bt sich aber nicht sagen,
wie lange diese Bestimmung praktische Geltung hatte und wann sie
zur leeren Formel wurde. Wie sich die Anndherung jener Eigenleute
an die Zensualen vollzog, auch ohne daB sie offiziell zu "solchen
erhoben wurden, zeigt eine Eintragung aus dem Urbar der Pfarre
St. Georgen*'). Die wenigen ,,operarii diurnales spectantes ad opus
dictum werichpanch® sind von dieser Dienstbarkeit gnadenweise ent-
hoben und zahlen dafiir jdhrlich 24 Pfennig in zwei Terminen. Sie
unterscheiden sich also von den iibrigen ,proprii der Kirche, die
durchwegs den iiblichen Zins von 5 Pfennig zahlen, also Zensualen
sind, nur durch die Hohe des Zinssatzes*?).

ZahlenmiBig stirker als die zum stdndigen Dienst herangezoge-
nen Hofknechte waren wohl immer die als Kolonen ausgesetzten Leib-
eigenen, die neben den vom Gute zu reichenden Natural- und Geld-
abgaben auch — naturgemdB zeitlich beschrénkte — personliche
Dienste, das ,werchart®, ,werk", zu leisten hatten. Schon frith aber
scheinen sich diese Handdienste auf die Giiter radiziert zu haben,
unabhdngig von dem Stande des Inhabers. Bereits aus dem Ende
des 12. Jahrhunderts ist solch ein Zustand gerade fiir den eb. Besitz
iibetliefert, allerdings in Gegenden, wo durchwegs eb. Eigenleute
saBen. AuBerdem waren diese Dienste schon mit Geld ablsbar??).

40) Durchwegs solche Traditionen enthalt das Msc. O des Stiftes Sankt
Peter, SUB I, S. 518 fi.

41) S, Kap. 2, Anm. 41.

42) Ahnlich scheinen nach den Bambergischen Hofrechten fiir Aspach
und Osterhofen (Mon. Boic. V., p. 134, XIL, p. 345) die Hofknechte (famuli
‘curie) schon im 12. Jahrhundert mit einem Kopizins (30 Pfennig der Hand-
werker, 15 der Nichthandwerker) belastet, ,

43) In einer summarischen Aufzeichnung iiber den eb. Gesamtbesitz
aus dieser Zeit (Or. Wien, vgl. Klein, LK 71 [1931], S, 111, Anm. 1) sind
zii den Mansen (nicht aber zu den ,curiae“, den ehem. Maierhdfen) der
Amter St. Veit (im Pongau), Pongau (Probstamt Werfen), Radstadt, Forst-
amt (Werfen) Angaben iiber die Zahl der Wochen ,ad werchart” ein-
getragen, zugleich aber meist die Geldsumme, mit der sie abgeldst sind,
.5 B.: ,ltem in Pongaev inira speluncam sunt mansi 25 et quadrans, qui
solvunt. .., ad werchart septim(anas) 186, vel pro werchart tal. 8 minus
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Radizierung auf das Gut ist auch dort iiberall der Fall, wo wir auch
spiter noch dergleichen Personaldienste kleineren Umfangs, wie z. B.
Stellung eines Méihers einmal jdhrlich, erhalten finden*). Im i{ibrigen
ist festzustellen, daB im Salzburgischen, wie ja auch anderwérts*®),
im spiteren Mittelalter und der Neuzeit Frondienste (Roboten) mit
Leibeigenschaft oder auch Grunduntertdnigkeit in keinerlei Zusam-
menhang standen, sondern nur von der Gerichtsobrigkeit als &ffent-
lichrechtliche Dienste gefordert werden.

Es verbleiben also nur mehr die Geld- und Natural-
abgaben, in erster Linie das besondere Kennzeichen der Leibeigen-
schaft, der Leibzins. Wie aus den verschiedenen Salzburger Tradi-
tionsbiichern (SUB 1) hervorgeht, schwankte der Zins der Zensualen
im 10. und 11. Jahrhundert zwischen 1 und 5 Pfennig, um sich dann
im 12. Jahrhundert auf die allgemein iibliche Hdhe von 5 Pfennig
festzulegen. Daneben kommen aber immer noch niedrigere und
héhere Sidtze (bis zu 12 und 15 Pfennig)*%) vor, schwankend sind
namentlich die Zinse des Domkapitels, wo 6 Pfennig nicht selten
sind*7). Ofter kommt der Zins von einer Goldsaige (im Werte von
8 bis 10 Pfennig)*S) vor. Diese Goldzinser (auridatores, censuales
auri)*?) bildeten geradezu eine eigene Zensualenklasse, der gegen-
ither die Fiinfpfennigzinser als ranghther galten%). Der Unterschied
lag aber wohl nur in der Hohe des Zinssatzes. Sie verschwinden mit
dem 13. Jahrhundert, Die Ubung, den Geldzins auch in Wachs zu
leisten, hatte schon im 12. Jahrhundert aufgehort’). Die Leistung

den. 60.“ — Auch in Urbar Ib (zirka 1350) finden sich bei den Giitern dieser
Amter Geldabgaben ,,pro werchart, und zwar abgestuft nach der Guts-
kategoric (Hube, Halbhube, Viertel), némlich 24 Pfenn. pro Viertel. Eben-
dort Angaben iiber die urspriingliche Dienstverpflichtung: fol. 41 (Werfen):
oItem nota, quod unum quodlibet quartale solvens arietem laborare tenetur
tempore estivali per dies 7 et tempore autumquali per dies 7. — fol. 89
(Radstadt): Item unum quodlibet quartale in predicto officio laborat per
chdomadas 2 tempore estivali et autumpnali vel homines in officio illo dant
pro dicto labore den. 1b. 5.

44) Z. B. je.ein ,Mahdtag” von jedem Gut des berchtesgadnischen
Amtes Heuberg (im Pinzgau), U 502 ff. (sacc. XVII{.). — Ob die in dem
oben erwiihnten Urbar von St. Georgen erwihnte Verpflichtung der ,,dotarii*
der Kirche, Ackerleute, Schnitter und Méher zu stellen (s. Kap. 2, Anm, 41),
auf grund- oder leibherrlicher Bindung beruhen, ist unklar. Der Ausdruck
ndotarii (Kirchenleute) ist zweideutig. Jedenfalls sind es auch die dotarii,
die das Besthaupt geben.

45) Vel Knapp, Beitrdge, a. a. O, S. 25.

46) SUB I, p. 365, 568, 707, 759, 789.

17) SUB I, p. 684, 695, 704, 705, 708, 710, 731, 751, 754, 758.

18) SUB I, p. 418, n. 306; p. 764, n. 372; p. 497, n. 451. Der Goldzins
erscheint hier immer in Geld ablosbar. — Uber die saiger, hier nicht mehr
wie im frithen Mittelalter eine Goldmiinze, sondern eine Gewichtseinheit, vgl.
0. Brunner, Goldprigung und Goldbergbau in den Ostalpen, (Wiener)
Numismat. Zeitschrift 1926, S. 851.

49y SUB 11, n, 149a, 436b.

60) SUB II, n. 149a; 1, p. 529, n. 522.
61) SUB I, p. 259, 262, 264, 265, 267, 276, 300, 301. In den beiden letzt-
_genannten Stiicken gilt das Wachs als Ersatz fiir ein Salzfuder!

7
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eines Huhnes, des sonst hiufigen ,Leibhuhnes”, kommt im Salz-
burgischen nur vereinzelt vor®?).

Fiir das spétere Mittelalter und dariiber hinaus, soweit sich Leib-
eigenschaft irgendwie erhalten hat, ist, wie erwihnt, der Leibzins,
wenn auch in verschiedener Hohe, als wesentlichste Abgabe aller
Eigenleute anzusehen®). Von den eb. Leibeigenen wissen wir dies
wenigstens fiir das Amt und Gericht Mittersill, wo noch gegen Ende
des 15. Jahrhunderts alle groBjdhrigen ,Freisassen (in diesem Fall
gleich Eigenleute iiberhaupt) jdhrlich anldBlich der Freisassenstift am
19. November 5 Pfennig ,Leibpfennige zu zahlen hatten®'). Ebenso
hat sich ein Leibzins von 2 Kreuzer bei den eb. ,,Leibzinsern im
Gericht Itter bis iiber die Schwelle des 19. Jahrhunderts erhalten3s).

Wenn wir trotzdem sonst kaum eine Erwdhnung aus der Zeit
nach dem 13. Jahrhundert finden, so ist dies auBer der Diirftigkeit
der Quellen auch vielleicht dem zuzuschreiben, daB der Leibzins viel-
fach frither als andere aus der Leibeigenschait erflieBende Abgaben
in ‘Abgang gekommen sein mochte. Auch in Mittersill tritt dies ja
im Gegensatz zu Todfallsrecht in Erscheinung. Anderswo ist dies
aber schon in bedeutend fritherer Zeit nachweisbar. In der vorher
(Anm. 43) erwihnten urbarialen Aufzeichnung aus dem Ende des
12. Jahrhunderts finden sich Angaben iiber Geldsummen der ,cen-
suales” oder ,,de camera“. Auch in letzterem Falle handelt es sich
um Zensualen, die in &lterer Zeit vielfach ihren Zins an die eb. Kam-
mern zu zahlen hatten®®). Es sind offenbar feste Gelddienste, die
die Amtleute leisteten, wihrend sie selbst die den in seiner Gesamt-
hohe natiirlicherweise wechselnden Zins einhoben, Mit einer Aus-
nahme sind diese Posten aber dann in den Urbaren I (um 1350),
soweit hier dieselben Amter vorliegen, abgekommen®’)., Noch deut-
licher wird das beim Amte Pongau (Propstamt Werfen). Hier waren
die Zénsualen oder doch eine Gruppe von ihnen mit ihrem Zinse an
ein Gut, das Kammerlehen, gebunden, wovon dann der Amtmann

52) §. Kap. 2, Anm. 18 und 22, und Anm. 59.

53) Vgl Knapp, Beitrige, S. 88. ‘

54) Freisassenstiftrecht Mittersill, Osterr. Weistiimer I, S. 299. Héhe
und Termin der Zinszahlung sowie Angaben iiber das Abkommen derselben
in der Zeit von 1494 bis 1537 in einer Ergdnzung hiezu von 1543, s. Anm. 69.

55) S. Kap. 4, Anm. 83 if. ,

56) Noch 1279 werden Zensualen in der Miihldorfer Gegend zu einem
Kammeramt (officium camerarii) Griinbach zusammengefafit, dessen Amt-
mann den ,censum personale antiquum et debitum® fiir die
eb. Kammer einhebt. Martin, Regg. I, n. 914,

57) Zirka 1200: Amt Ennstal: De eisdem mansis et de camera et de
parvis jocellis dantur den. ma(rcae) Il et den. L minus 1I; A. Kuchel: cen-
suales den. tal. et dim.; A. Anif: censuales den. tal.; A, Absdorf: reliqui
mansi simul cum ‘censualibus solvunt tal. III et med., den. V. — In den Ur-
baren 1 findet sich nur mehr fiir das Amt Haus(-Ennstal) eine dhnliche An-
gabe (Urb. Ib, f. 109): Item de hominibus ‘censualibus dnr. Gricen. marcam L
~_ Auch von den Amtern Eslerwald, Ampfing, Altenbuch (Bayern) und Arns-
dorf (Osterr.) werden in der gen. Aufzeichnung Angaben iiber Gelddienste

de camera® oder der ,censuales® gemacht, doch fehit hier die Vergleichs-
l'r';f({iglichkeit.- Von Altenbuch, das 1228 an die Herzoge von Bayern kam, im
Urbar von zirka 1280, Mon. Boic. 36/1, p. 496, keine entsprechende Notiz.
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3 Pfund Pfennig zu leisten hatte. Im Urbar Ib findet sich dann die
Feststellung, daB dieses Lehen kaum mehr 2 Pfund dienen kénne®s),
Ein solches Kammerlehen oder Kammerhube besaB das Erzstift nach
Urbar I'a auch in Fridolfing (BA Laufen, Oberbayern) — vielleicht
aus dem Besitz der 1228 ausgestorbenen Grafen von Lebenau —,
wo iibrigens nicht der Amtmann, sondern der aufsitzende Bauer, der
o 2Kammermaier”, den festen Gelddienst von Gut und Zensualen zu
leisten hatte, was jedenfalls das urspriinglichere ist. Auch in diesem
Fall ist eine Reduzierung des Zinses bemerkbar?). Bei all dem handelt
es sich wohl eher um einen Abgang der Leibzinszahlung als um ein
Verschwinden des zur Zinszahlung herangezogenen Personenkreises.

Abgesehen von den Schwierigkeiten, welche die Eintreibung des
Zinses bei den Nichturbarsleuten mit sich brachte, was aber fiir das
Erzstift wenigstens innerhalb seines geschlossenen Territoriums
wenig in Betracht kam®), mag dieser Vorgang in erster Linie der
verhédltnisméBigen Diirftigkeit des Ertrages in finanzieller Hinsicht
zuzuschreiben sein.

Ob d&hnlich wie den eigenen Urbarsleuten vielleicht auch den
Trégern der Leibsteuer der Leibzins gelegentlich oder regelmiBig
erlassen wurde, ist nicht feststellbar. Im Falle Mittersill ist es um-
gekehrt der Leibzins, der die Steuer, die dort in der zweiten Hélfte
des 14. Jahrhunderts verschwindet, {iberdauert. Keinesfalls aber ist
Zins und Steuer zu identifizieren oder letztere als Ersatz fiir jenen
zu betrachten. Das verbietet schon die verschiedene Ausdehnung der
beiden Abgaben in Hinsicht auf die hiezu verpilichteten Personen-
kreise. Den Leibzins zahlte jeder Leibeigene, Mann oder Frau, Bauer,
Inwohner oder Knecht®'), wédhrend von der Leibsteuer nur die an-
gesessenen Eigenleute betroffen wurden.

68) Zirka 1200: Item quadrans qui dicitur chamerlehen et homines unde
solvuntur tal. HI. — 1290/91 (Aufzeichnung des Vizedoms iiber Neubestiftung
der Giiter im Propstamt Werfen, Or. Wien, vgl. Bittner, a. a O,
S. 489f.): Item sunt homines censuales in officio, qui solvunt de personis
suis censum scilicet lib. IIl. — Ca. 1350, Urbar Ib, fol. 34": Item Chamerlehen
solvit simul cum hominibus censualibus dnr. libr. lll, sed domestici
pociores iurati dixerunt, quod vix dnr. 1b. 1l deinceps
servire possit. — Nochmals ebenda fol. 41: Item in dicto officio
Weruen est unum quartale dictum Chamerlehen de quo et de hominibus
censualibus officialis tenetur servire domino ad cameram suam dn. Salzb.
lbr. 11

59) Urbar Ia, fol. 46": Item Vlricus Chamermayer in Fridolfing solvit de
Chamerhub et de censu dnr. Ib. I (corr. aus i11), pullos 60. (Beisatz von
spdterer Hand:) habes etiam infra inter bona que magister curie per se
gubernat. Dementsprechend findet sich das Gut als ,,Chamerlehen” noch-
mals auf fol, 66,

60) Immerhin muBte auch der Erzbischof im Falle der obengenannten
Eigenleute des Kammeramtes Griinbach 1279 die Pfarrer bitten, diese in den
Kirchen zur Zinsleistung aufzufordern und ev. kirchliche Strafen in Anwen-
dung zu bringen. Martin, Regg. I, n. 914, — Ahnlich schon EB Adalbert
1184 bis 1200 an die Plarrer der Erzditzese: ,,Homines etiam censuales
ccclesie Admuntensis, ubicumque vobis denominati fuerint, ad debitum
censum solvendum officii vestri auctoritate constringite ...

61) Vpl. das Mittersiller Freisassenstiftrecht, a. a. O., S. 300, Z. 7 fi.
DaB auch in spiteren Zeiten Frauen weniger zinsten als die Médnner, wie das
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Die Leibsteuer, im 14. Jahrhundert zweifellos die wichtigste
Leistung der eb. Eigenleute, deren Besprechung einem spiteren
Kapitel vorbehalten bleibe, hatte ihre Grundlage in dem Anrecht des
Leibherrn auf das Vermdgen seines Eigenmannes®).

Dasselbe Recht trat dann besonders auch beim Ableben des Leib-
eigenen hervor. DaB der Leibherr in diesem Falle einen bestimmten
Teil der beweglichen Habe, den Bauteil, einzog, kam im spiteren
Mittelalter wohl kaum mehr vor, wenigstens ist fiir Salzburg kein
- Beleg hiefiir vorhanden%®). Es erscheint hier nur die verhéltnismiBig
milde- Form des ,,Todfalles" (mortuarium), und zwar speziell
das ,,Besthaupt®, die Abgabe des besten Stiickes Vieh aus dem Nach-
1aB des Verstorbenen, soweit dieser {iber einen Viehstand verfiigte.
Im Salzburgischen scheint diesfalls noch eine weitere Milderung ein-
getreten zu sein, indem man sich mit dem zweitbesten Stiick
begniigte™). Uber die Einhebung des Todfalls zur Zeit des all-
gemeinen tatsdchlichen Bestehens der Leibeigenschaft, vor dem
15. Jahrhundert also, ist hierztlande allerdings nur wenig bekannt.
Jedenfalls aber war der Gebrauch ein ganz allgemeiner, denn wo
immer in neuerer Zeit Spuren der Leibeigenschaft sich erhalten haben,
findet sich auch die Todfallsabgabe. Sie erhielt sich gelegentlich auch
sonst als eine auf den Grund und Boden radizierte Last. Daf} letzterer
Fall, praktisch wenigstens, gelegentlich schon sehr friih eintrat),
ist als Folge des Prinzips der Grundherren, ihre Urbargiiter nach
Moglichkeit mit Eigenleuten zu besetzen, nicht weiter auffallend.

fiir das 12. und 13. Jahrhundert ofter bezeugt ist (vgl. z. B. SUB |, p. 470,
754, 764, 789), lassen vielleicht die Geldabgaben der Kuchler Eigenleute im
15. Jahrhundert erkennen, s. Kap. 2, Anm. 56. — In Itter zahiten die Frauen
in neuerer Zeit iiberhaupt nichts.

62) Der Anspruch auf das Vermdgen des Eigenmannes wird auch in
dem Formular noch spater Urkunden manchmal betont: 1343 Dez. 24, Kon-
rad von Oberndorf gibt an den hl. Rupert und seine Kirche seinen ,,aygen
man‘ Konrad den Zant aus der Rauris, der ihm dafiir 7 Pid. Salzb. Pfennig
gezahlt hat und der nun jetzt der Kirche 7 Pfennig zum Licht zu geben hat.
Er und seine Erben haben ,hintz demselben Chunr. dem Zantt hintz sein
leib und gut nichtes mer zu sprechen...” — Ebenso 1366 Febr. 2, Kon-
rad der Ambranger (s. Kap. 2, Anm. 53) 4Bt ledig, los und frei ,,ir leib und
giit. Orr. Wien. _ '

83) Auch in Tirol ist 1209 die Teilung des Nachlasses nur mehr Aus-
nahme. Wretschko, a. a. O, Savigny-Zeitschrift, Germ. Abt. 46, S. 370;
Jager, Gesch. der landstiindischen Verfassung Tirols, Innsbruck 1881, .
I, S. 362 1.

e4) Mittersiller Freisassenstift, a. a. O, S. 301, Z. 3: ,,das pest stuck 6n
das pest.“ Urbar St. Georgen (s. Kap. 2, Anm. 41): ,daz peste haupt
nach dem pesten.“ Ebenso in Itter, vgl. Stiftsarchiv St. Peter, Cista LIV7

s. u.): ,das nichste nach dem besten” (nach einem Bericht vom 3. Juni
1616). — Vgl. Stutz, Zweitbesthaupt, Savigny-Zeitschrift, Germ. Abt. 53,
S. 2821

65) Urbar des Stiftes Nonnberg von 1441, Stiftsarchiv, Urbar 16, fol.
105" (zum Amt Lungau): ,Nota es ist auch ze merken, das das gotzhaws
auf dem Nunburg ze Salzburg hat todfall auf allen seinen gutern im Lun-
gau und auf allen andern seinen guttern, so es hat vor dem pirg und in dem
pirg, nichtz ausgenommen.“ — Mon. Boic. II, p. 513 (Frauenchiemsee,
15. Jahrhundert); Hauptmann, Erbleihe, a. a. O., S. 63.
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Wozu noch kommt, daB die Eintreibung des Todialls aulerhalb des
urbarialen Verbandes, bei den Freisassen also, meist auf erhebliche
Schwierigkeiten gestoBen sein muB®). Eine volle Verschmelzung des
Todfalls mit den aus dem grundherrschaftlichen Verbande erwachsen-
den Abgaben ist aber wohl kaum jemals eingetreten, Besonders ist
ein Zusammenhang mit der bei den zu Erbrecht ausgetanen Giitern
iiblichen Abgabe anlidBlich jedes Besitzwechsels, der ,,Anlait" (Laude-
mium)®7), abzulehnen. Das geht daraus besonders deutlich hervor,
daB in all den Fillen, wo sich der Todfall im Salzburgischen erhalten
hat, derselbe neben der Anlait auftritt. Er wurde sogar ganz
getrennt verrechnet: In den jéhrlichen Anlaitrechnungen, den Anlait-
libellen, scheint er, wenn iiberhaupt, erst im spdteren 18. Jahr-
hundert auf.

Bis in die Neuzeit hatte sich innerhalb des Erzstifts, wie erwihnt,
die Leibeigenschaft namentlich an zwei Orten erhalten: im Gericht
Itter und angeblich bei den Berchtesgadener Untertanen im Gericht
Lofer. In Itter wurde das ,, Todfallsrind*“ auch noch nach altem Her-
kommen von den Leibzinsern erhoben, eine Radizierung auf die Giiter
hatte nicht stattgefunden. Anders bei den genannten berchtesgad-
nischen Lecuten, wo allerdings die Leibeigenschaft selbst schon im
17. Jahrhundert in Wegfall gekommen war: Dort (im berchtesgad-
nischen Amt Frohnwies) wurde die ,, Todfallskuh® in natura oder in
reluto (10 {l.) von allen Urbargiitern bei Absterben des Besitzers
geleistet. Der personliche Charakter dieser Abgabe wurde bei Ver-
kdufen und OUbergaben dadurch gewahrt, daB bei dieser Gelegenheit
nur die Anlait gezahlt wurde, die Todfallskuh aber erst anldBlich
des Todes des Vorbesitzers. Dieselben Gebrduche hatte das Stift
Berchtesgaden auch in seinem Amt Heuberg (bei St. Georgen im
Pinzgau)®).

- Die merkwiirdigste Entwicklung nahm die Todfallsabgabe im
Pileggericht Mittersill (Oberpinzgau). Dort wurde nach der oft
erwidhnten, im Jahre 1495 aufgezeichneten Freisassenstift von den
eb. Freisassen (IZigenleuten), soweit sie Vieh besaBBen, das zweitbeste
Rind oder Rof3 genommen. Aus den erginzenden Bemerkungen zu
diesem Stiftrecht vom Jahre 1543%) geht hervor, da zwar die

66) S, Anm. 69.

67) Veol. Klein, a. a. O.,, LK 69 (1929), S. 1531,

68) LRA, Berchtesgadner Notelbiicher; LRA Kreisamt, G 3: Todfalls-
Rinder und -Pferde, 1828—1832.

69y Urbar des Kellneramtes Mittersill (Stuhlfelden) 1546 bis 1570, U
114, fol. 115":
Hienach volgt, wie es diser zeit mit der freiséBstift und tod-

fdllen gehalten wird, 1543.

Die vorbeschriben freysdBstift, so vor alter durch ain kelner zu Stuel-
felden jerlich zu sand Elspethentag (Nov, 19.) zu Bramberg erofinet und ein-
genommen worden ist, nemlich von ainer person 5 d. und von ainem eevolk
10 d. leibphening. Dieselb ist am maisten in zeiten Veiten Hauspeckhen,
Georgen von Neunkirchen und Hannsen Golden als urbarbrébsten (1494 bis
1528, 1528 bis 1532, 1532 bis 1537) innerhalb 40 jarn bisher gar abkommen,

Aber die todfill, das ist das pest haubt viech on ains, oder merertails
ain zimlich gelt darfiir, hat man bisher mit willen und unwillen eingetriben
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Erinnerung an den alten Zustand noch nicht ganz abgerissen war,
daB: aber die iibrigen mit der Leibeigenschait in Zusammenhang
stehenden Gebriuche, namentlich die Zahlung der Leibpfennige, schon
seit geraumer Zeit in Wegfall gekommen waren. Nur der Todfall
hatte sich erhalten, griindete sich aber nicht meht auf die persdn-
liche Zugehorigkeit der Betroffenen, sondern wurde prinzipiell von
allen Urbar- und Landgerichtleuten, also von allen angesessenen
Bewohnern des Gerichts, eingehoben. Nur eine Reihe der bedeuten-
deren Grundherren weigerte sich, von ihren Hintersassen den Tod-
fall nehmen zu lassen. Wie weit diese Weigerung darin begriindet
war, daB diese auf ihren Urbargiitern vormals ihre eigenen Eigen-
leute sitzen hatten, wie dies zumindest fiir den Propst von Berchtes-
aden und den Bischof von Chiemsee anzunehmen ist, muB3 dahin-
gestellt bleiben. Zur Zeit der Abfassung der Urbarsbeschreibung von
Mittersill im Jahre 16067) war anscheinend keinerlei Begriindung des
Todfallrechtes mehr bekannt. Gefordert wurde es nunmehr von allen
Urbars-, auch allen andern Grundherrschaften dienstbaren Giietern
oder der daraufsteenden varenden Haab“, Verschont blieben nur
mehr die Holden von Chiemsee, Domkapitel und St. Peter. In der
Folge verlor auch das Stift St. Peter dieses Privileg. Im {ibrigen
entwickelt sich eine eigentiimliche Observanz, wonach die Berech-
nung der fiir die ,, Todfallkuh* zu zahlende Geldsumme einerseits von
der Kategorie des Gutes (vom Viertellehen aufwirts, kleinere Giiter
blieben frei), andererseits von der GroBe der Hinterlassenschaft ab-
hing. Die Grundlage bildete dabei der Ansatz von 7 {l. fiir eine Kuh™).

~ AuBerdem waren Todfallsabgaben in der Neuzeit noch bei den
eb. Urbarleuten der drei Amter des Zillertals und der Herrschaft Matt-
see iiblich. Dort betrug im 16. Jahrhundert der ,Todfall“ 5 11,72).
Ini. Mattsee zahlte man seit 1710 unbeschadet der GroBe des Gutes
12 fl. beim Ableben eines ménnlichen, 10 fl. bei dem eines weiblichen
Besitzers als ,,Sterbhaupt® (frither auch Todfall- oder Hauptrecht).
Giiter, die kleiner waren als ein Viertelacker, gingen frei™).

von allen absterbenden angesessnen urbars- und landgerichtsleuten in der
antzen herrschaft Mitersil. . .

Ausgenommen die, so aus Kitzpuchler herrschaft mit haus heruber
komen, von denselben hat diserzeit Cristof Hofer inhalt seins lehenbriefs von
Ertzbischof Matheusen als catdinaln die todfill einzunemen,
© "Darzue wellen bischove von Chiembsee, abt von Sand Peter, thumb-
brobstei, brobst von Berchtesgaden, die von der Albm, die von Thurn und
ander ansechlich grundherren von iren holden disen todfall nit nemen lassen.

Es werden auch die urbarsleut und die armen in solchen todfallen durch
die kelner mit gunst bedacht und von denen, die kain viech lassen, nicht
genomen. ) : -

(Beisatz von jiingerer Hand:) Item gar in einer alten zetl oder register
hab ich neben andern gefellen gefunden, das die urbarsleut, vogtleut und
aigenleut den todfall geben sollen. o

70) U 119, p. 613 Die betreffende Stelle abgedruckt nach Felner,
Die politische und amtliche Verfassung der Pfleggerichte Werfen, Mittersill
und Saalfelden am Ende des 18. Jahrhunderts (1794), LK 68 (1928), S. 73.

) Vgl. Felner, a. a. 0., LK 68 (1928), S. 73. -

- 12) Urbar Zillertal 1569/1570, Landesreg.-Archiv Innsbruck, 92/2.

73) LRA, Kreisamt G 3, 1828 bis 1832, Todfall-Rinder und -Pferde; bes.

Elaborat d. Kaspar Steub v. 19. Juni 1831. o



18

In den beiden letzten Fillen wurden fremdherrliche Grundholden
nicht betroffen, doch ist es immerhin méglich, daB in anderen Teilen
des Erzstifts das ,,Besthaupt” in dieser Art, wenn auch in verkiimmer-
ter Form, sich noch langer gehalten hat. So ist eine Verordnung
der eb. Administration vom 18. Dezember 16647¢) erhalten, mit der
dem Pileger von Werfen befohlen wird, den bisher gebrduchlichen
, Todtfallgulden oder -gelt" von den domkapitlischen Unter-
tanen nicht mehr einzuheben. Also auch im Pongau, wo die Frei-
sassen des Erzbischofs, wie wir wissen, vormals sehr dicht saBen,
waren diese offenbar urspriinglich alle dem Todfallsrecht unter-
worfen. Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, da dies im Mittel-
alter nicht bei allen Eigenleuten, ob sie nun zugleich Urbarsleute ihres
Herrn waren oder nicht, der Fall gewesen wire,

Die Todfallsabgaben in Mittersill, Mattsee und den genannten
vormals berchtesgadnischen Urbardmtern wurden erst mit Hofdekret
vom 9. Jinner 1832, Z. 123, endgiiltig aufgehoben, oder vielmehr
nicht wiedereingefiihrt, da sie bereits seit der Zeit der bayerischen
Herrschaft (1810 bis 1816) in Abgang gekommen waren?™),

Viertes Kapitel.

Die Entwicklung des eb. Eigenleutebesitzes.

Nachdem in den vorhergegangenen beiden Kapiteln versucht
wurde, den Umfang der eb. Leibherrschaft im spiteren Mittelalter
und die Rechtslage der Eigenleute um diese Zeit festzustellen, wire
es nun unsere Aufgabe, die Entstehung dieser Zustinde klarzulegen,
namentlich hinsichtlich der auffallenden Verbreitung des Freisassen-
wesens, Leider erlaubt es die Quellenlage nicht, dem ausreichend
nachzukommen. Wohl geben zahlreiche Traditionsnotizen und Urkun-
den, beginnend mit der Schenkung von ,,Romani“ und deren ,,mansi
tributales”, von ,homines tributales” durch Herzog Theodo an den
hl. Rupert'), Kunde von Erwerbung und Besitz groBer Mengen un-
freier Leute verschiedener Kategorien durch das Salzburger Erzstift,
doch lassen sich daraus nur wenige positive Angaben iiber die Stel-
lung derselben gewinnen, gar keine {iber Zahl und Verbreitung.
Namentlich fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, ob jemals personlich freie
Bauern innerhalb der eb. Grundherrschaft eine Rolle gespielt haben,
oder ob der Zustand, den wir fiir das spitere Mittelalter ermittelten,
daBl ndmlich der ganze unmittelbare Besitz von Eigenleuten bebaut

) LRA, Plleggerichtsakten Werfen, C 4. Kist, n. 93.

"6) LRA, Kreisamt G 3, a. a. O. — Interessant ist eine Beobachtung, die
an Hand der damals erlaufenen AuBerungen der verschiedenen Amtsstellen
zu machen ist, dal man sich néimlich iiber den Ursprung des Todfallsrechtes
aus der ehemals bestandenen Leibeigenschaft allerdings klar war, diese Fr-
kenntnis aber durch die eigentiimlichen Verhiltnisse im Ger. Mittersill getriibt
wurde, da man dort anf eine Jurisdiktionstaxe schlieRen zu miissen glaubte.

1) Indiculus Arnonis, SUB I, S. 5. Breves Notitiae, SUB II, Anh. S, 3.
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wiurde, in die dltesten Zeiten zuriickreicht. Ebensoweni : ioh
sichere Angaben dariiber machen, ob es schon im frﬁ%e]riiseﬁitsflgﬁ '
alter biuerliche Eigenleute auBerhalb des grund- oder gutsherrschaft-
lichen Verbandes wie die spédteren Freisassen gegeben habe?), Ein
Zensualenbuch des Erzstifts, das im 12. Jahrhundert vor‘hande;n ge-
wesen sein muB?*) und das fiir diese Zeit wohl wichtige Aufschliisse
geben wiirde, ist verloren gegangen. Auch scheint es keine Nachfolge
gefunden zu haben. |

Es bleibt schlieBlich nicht mehr moglich als die Untersuchung,
ob jener an Hand der Steuerbiicher und verwandter Quellen fiir das
14. Jahrhundert festgestellte Zustand der eb. Leibherrschait erst das
Produkt einer jlingeren Entwicklung darstellt oder doch wenigstens
teilweise in dltere Zeit zuriickreicht.

Ersteres trifit, wie aus den beiden Steuerbiichern selbst hervor-
geht, vielfach tatsdchlich zu. -So erscheinen hier bei jedem Amt
Rubriken von ,freysatzzones novi®, Neue Freisassen, neben Frei-
sassen, ,,qui prius dederunt steuram®. Es handelt sich dabei um jene
Freisassen, die seit der Anlage der Einzelregister der verschiedenen
Amter, die, wie die Uberschriften zeigen, aus den Jahren 1331 bis
1350 stammten und dem Schreiber der Steuerbiicher der Fiinfziger-
jahre als Vorlage dienten, zugewachsen waren. Vermutlich standen
sie als Nachtridge auf diesen Listen selbst, wie sich denn auch in den
beiden Kodizes noch bei fast allen Freisassenrubriken Nachtrdge von
verschiedenen Hinden der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts finden,
und zwar vereinzelt auch noch groBere Gruppen®). Mehrfach liegen
_hier wirkliche Neuerwerbungen von Eigenleuten vor, wie in jenen
Gruppen der ,homines empti a Chuchlario® u. dgl. und der ,,frey-
satzzones absoluti a domino Chunone de Steg"®). In der Mehrheit

2} Solche Freisassen im spéteren Sinn konnten vielleicht die meisten
jener 116 mancipia —. im beigefiigten Verzeichnis zum groBeren eil als
parscalchi bezeichnet — gewesen sein, die nebst zehn Huben zu Lengfelden
und Puch der Edle Rahvuin im Jahre 930 an EB Odalbert vertauscht, SUL &
S, 148 ff. Jedenfalls saBen dieselben nach dem genannten Verzeichnis auBer
in den beiden Orten, wo die tradierten Huben lagen, in noch dreizehn anderen,
oft weit entfernten Ortschaften, darunter auch eine Familie in Mo m
zaga), einem Dorfe, das seit der Schenkung durch Herzog eodbert
Anfange des 8. Jahrhunderts bis zur Grundentlastung des 19. Jahrnut den-
dem Kloster Nonnberg grundherrschaftlich unterworfen war. Verschi¢ sel
heit von Leib- und Grunduntertinigkeit scheint hier also nicht emsgeschlo:-sl a-

3) SUB II, Nr. 149a, EB Konrad schenkt dem Stifte Reichersberg Lu'a;
,,omnes_homines, quorum nomina non erant scripta in 1ibTo0 cens
{jum Salzburgensium® diesseits des Henhart. .

4) Schreiber C zirka 1350 bis zirka 1380, Schreiber D 1381 blsn
Bittner, a. a. O, S. 499ff. Uber groBere Ergidnzungen ZU I Ver-
Freisassen” s. Bittner, S. 500, Anm. 46. Manchmal reichte der 2.
fiigung stehende freie Raum nicht aus und die Nachtrige wurde? 277501,
7Zettel geschrieben, die allerdings meist verloren sind, Bittnelh
Anm. 50, 53, 54. | wittersill,

5) Vgl Kap. 2, Anm. 40. — Unter den Nachtrdg€n T ber-
Steuerb. II, fol €', ist der dlteste, eine Gruppe von neun Persog(u}gensi)_
schrieben: ,,Homines Plu(e)mbergerii, quos habuit a domino saltz ) ad
in feodo et nunc per mortem eiusdem Pluembergerii revers! sun spéiteres
ecclesiam Saltzb. cum heredibus suis. Anno domini 1349." — Ein
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sind diese Neuen Freisassen aber offenbar nicht Vermehrungen des
alten Eigenleutebestandes durch Kauf oder Lehensheimfall, vielmehr
handelt es sich um verwaltungstechnische Erfassung von Leuten, die
an sich schon eb. Eigene waren oder als solche angesprochen werden
konnten. Deutlich wird dies durch die Beisdtze zu den ,novi frey-
satzzones im Amt Radstadt und in der Gastein: ,inventi per
Su(e)merlinum preconem®, ,inventi per Ka(e)rronem*“®) und dhn-
liche Eintragungen in den Steuerbiichern™). Dazu kommt die ge-
legentliche Unterscheidung der alten und neuen Freisassen in solche
,,qui prius dederunt steuram’ und ,,qui hucusque non dederunt
steuram‘; sie beschridnkt sich also nur darauf, ob die betreffenden
Bauern schon seit jeher oder erst seit neuerem zur Zahlung der Leib-
steuer herangezogen worden waren. Wenn wir hiezu erinnern, daB
es im salzburgischen Flachlande damals eb. Freisassen gegeben haben
muB, die die Leibsteuer nicht oder nicht mehr zahlten®), méchte es
scheinen, als ob in den Verhéltnissen der eb. Leibherrschaft nicht
nur in den Jahren von zirka 1330 bis 1380, die wir an Hand der
beiden Steuerbiicher ungefdhr iiberblicken konnen, sondern auch
wohl in der vorangehenden Zeit keine allzu wesentlichen Verande-
rungen vorgegangen seief.

Fiir das Gebiet des Hofmeisteramtes, iiber das allein die beiden
Steuerbiicher Auskunft geben, lassen sich unmittelbare Belege weder
flir noch gegen diese Vermutungen beibringen. Dagegen erméglichen
derartiges die Verhéltnisse eines zum Vicedominat Friesach gehorigen
Gerichts, ndmlich Windisch-Matrei (Osttirol). Dort herrsche, wie
vorher erwdhnt®), noch im 15. Jahrhundert (1456) der Zustand, daB
die gesamte Einwohnerschaft zum gréBeren Teil dem Erzbischof von
Salzburg, zum kleineren den Grafen von Gorz mit dem Leibe zu
eigen war, unabhdngig von der grundherrschaftlichen Zugehorigkeit
an verschiedene Grundherren: ,prelaten, ritter und knecht“. Man
konnte nun meinen, daB diese Beschrinkung der Leibherrschaft allein
auf die beiden Méchte, zwischen denen auch die gerichtlichen und
landesherrlichen Rechte in diesem Gebiet strittig waren, in ihrem
vollen Umfang urspriinglich war und vielleicht schon in die Zeit der
Grafen von Matrei-Lechsgemiind, von denen Matrei 1207 an Salz-

Marginale schrinkt diese Feststellung folgendermaBen ein: ,,Novi frey=
sa(e)tzones, Non sunt proprii domini, sed mulieres et heredes tantum.”
Ferner drei Marginalien: ,Datus est plebano (de Stuluelden)‘. Die Erklarung
geben zwei Urkunden von 1358 und 1360 (A. Doppler, Die iltesten
Originalurkunden des f.-e. Consistorialarchivs, LK 11 (1871), S. 85 und 88),
wonach sieben der erwihnten Personen bekennen, von Seibot dem Plum-
berger der Kirche von Stuhlfelden als ,aigen ldut”“ iibergeben worden zu
sein. Der Erzbischof erkannte diese nachtriglich festgestellte Tradition
offenbar nur fiir die eigene Person dieser Bauern, nach dem Prinzip ,,Partus
sequitur ventrem*, aber nicht fiir Frauen und Kinder an.

6) Steuerb. II, fol. 72" (s. Beil. zu Kap. 1); ebd., fol. 82 (ebd. Anm. 28).

7) Steuerb. l fol. 38 (I*rensatzzones in Campamf) Marginale: ,,Nota,
prius neglegerunt precones. Steuerb. II, fol. 14: Zu einem Nachtrag von
sechs Itemen zu den ,,Newn freysatzzen im plebe sancti Viti“: | Georius
prcpoqttu% inverit.“

8) 8. Kap. 2.

2) S, Kap. 2, S. 136.
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burg kam, zuriickging. DaB dem nicht ganz so ist, zeigt ein Doku-
ment aus der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, ein Pergament-
blatt, auf dem von salzburgischer Seite die angeblich zu Unrecht
bestehenden Anspriiche mehrerer Ministerialen und ritterlicher Leute,
gorzischer, matreiischer und salzburgischer Zugehorigkeit, auf Eigen-
leute im Amte Matrei verzeichnet sind?®). Wie es nun auch immer
um die nicht nachpriifbare Berechtigung dieser Forderungen steht,
soviel geht aus dieser Aufzeichnung mit Sicherheit hervor, daB man
im 13. Jahrhundert im Gebiete von Matrei nicht nur jene beiden Kate-
gorien von Eigenleuten kannte und daB es keineswegs auffallend
war, wenn zahlreiche kleinere Herren Eigenleutebesitz zumindest bé-
anspruchten. Die vollstindige Aufsaugung der kleineren Gruppen
von leibherrschaftlichem Besitz durch die beiden groBen Gewalten
dieses Bezirks ist also erst jiingeren Datums. Demgegeniiber 148t das
selbe Dokument aber auch erkennen, daB schon damals die erz-
bischofliche Leibherrschaft eine sehr ausgedehnte, ja iiberragende
Stellung einnahm und daB zumal die Vorstellung von eb. Eigenleuten,
die unter anderer Grundherrschaft sitzen, also von Freisassen, eine
ganz geldufige war. Zweimal heiBt es, daB Herren Personen, die
bereits auf ihren Giitern hausen, — zu Unrecht — als ihre Eigen-
leute ansprechen'!).

10} Perg. s. XIII/2, Wien, Orr. zu zirka 1300 (Zusitze anderer, aber
gleichzeitiger Hand zwischen Sternchen *):

* [n officio Matrai *

(1) Hos homines dominus Hugo filius Burgravii de Luenz. inpetit de
proprietate, cum tamen sint ecclesie Salzb(urgensis) de personis.

C. Primo Bertholdum Moihart et fratrem suum Witzlonem et duos
fratres ipsorum et hii quatuor habent 7 filios. -

(2) C. Item Hertnidus de Lo(e)s impetit Tauphardum et fratrem suum
Ruepertum et tres patrueles eorum, videlicet Dietmarum de Azlap et
Stainzlinum de Monte et fratrem ipsius Albertum,

(3) C. Item dominus Fridricus de Haus Rudbertum de Puhel et tres
fratres ipsius simul cum filiis eorundem.

(4) C. Item Vllinus de Traburch servus com(itis) Alberti de Goric(ia)
Pertholdum de Tauren et Heinricum fratrem suum.

(5) C. Item Heinricus et Chunradus fratres de Lint servi comitis Alberti
impetunt Johannem Cedlach et alios consanguineos ipsius. :

(6) C. Item Gebh(ardus) de Velwen Fridericum de Taurn,

# [tem Johannem de Glantz, Fridricum de Prosckke. * '

(7) C. Item Fridricus senior Velwarius de Sultzaw Petrum de Tauren.

(8) C. ltem Pilgrimus de Matray Johannem de Stell et quatuor filios
ipsius, qui resident iam in bonis predicti Pil(grimi). o

C. Item Pilgrimus predictus Rudolfum aus der Doferick impetit.

C. Item idem Pilgrimus asserit Dietmarum de foro Matray esse suum
hominem advocatalem et ipsum depecuniavit ad 5 marc(as) aquilaigen(ses). -

C. Item idem Pilgrimus depecuniavit Leonem fratrem predicti -Dietmari
pro dim(idia) libr(a) aquilegien(si). ,

(9) C. Vlricus et Heinr(icus) de Chienburch dicti Hu(e)ber impetunt
Viricum et Heinricum de Val, qui resident etiam in bonis dictorum de Chiem-
burch. ‘ o

(Auf der Riickseite des Blattes folgen, von anderer gleichzeitiger Hand
nachgetragen, Beschwerden und Forderungen anderer Art gegeniiber ver-
schiedenen Leuten. Genannt u. a. Pilgrimus de Matray, dominus Volkerus
de Reifenberg, Walcherus miles de Virge, Ditlaibus judex comitis ibidem
judex comitis Gerlochus miles usw.) '

11} Anm. 10, Absatz 8 u. 9.
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 Diese fiir Windisch-Matrei gewonnene Erkenntnis, daB sich die
eb. Leibeigenschaft bereits im 13. Jahrhundert diber die Grenzen der
Grundherrschaft hinaus erstreckte, wenn sie auch diese Ausdehnung,
wie sie im 14. und 15. Jahrhundert uns entgegentritt, erst in der
Folge erreichte, 148t sich auch wohl auf die meisten anderen Gebiete
des Erzstifts iibertragen. Fiir das Gericht Radstadt liegt hiefiir ein
noch ilteres Zeugnis vor, das zugleich das dlteste fiir das Freisassen-
wesen und die Leibsteuer in unserem Gebiete itberhaupt ist. In der
Besitzbestitigung EB Eberhards Il fiir Admont von 1209 Juli 14,
in der besonders die urbarialen Verhdltnisse des admontischen Be-
sitzes auf salzburgischem Gebiet, also hauptsidchlich im Radstddti-
schen, geregelt werden, heiBt es unter anderem: ,Agricole nostri
(des EB), qui sponte colunt terram dominorum Admontensium sub
annuo censu, nullas prefectorum nostrorum, ut hactenus, paciantur
exactiones. Si vero prefecti nostri aliquem ex eis ad alicuius officii
ministerium talem consideraverint, tunc tollant eum iure colonum
absque detrimento prefate ecclesie??). Das Freisassenwesen er-
scheint hier vollkommen ausgebildet, einschlieBlich des erw&hnten
Rechtes des Leibherrn, die Freisassen auf sein Urbar zuriickzurufen.
Der Beleg ist um so wichtiger, als aus dem Wortlaut hervorgeht,
daB eine altherkommliche Einrichtung vorliegt, die zumindest in das
12. Jahrhundert zuriickreichen muB. Die Neuerung besteht nur in
dem Verzicht auf die Einhebung der altherkdmmlichen ,exactiones*
von Seiten der eb. Amtleute, worunter wohl die Leibsteuer zu ver-
stehen ist, obwohl dieselbe im 14. Jahrhundert trotzdem wieder auch
von den Admonter Leuten genommen wurde'®), und in einer nicht
ganz deutlichen Beschrinkung des Riickberufungsrechtes. Da es sich
bei dem in Frage stehenden admontischen Besitz, der in der Haupt-
sache aus Schenkungen EB Gebhards von zirka 1080 besteht, zum
groBeren Teil um jungbesiedeltes Rodungsgebiet des 11. und 12. Jahr-
hunderts handelt#), ist nicht anzunehmen, daB die Besetzung des-
selben mit eb. Eigenleuten erst nachtrdglich erfolgte. Auch ldBt der
Wortlaut der zitierten Stelle, besonders das ,,sponte colunt®, nicht zu,
an etwaige jiingere Vindikation admontischer Leute als eb. Leib-
eigene zu denken. Es darf daher als sicher gelten, daB das Stift
Admont von Anfang an zur Besiedlung des ihm von den Erzbischofen
geschenkten Waldgebietes wenigstens zum Teil Eigenleute derselben
verwendete.

LiABt sich hier die groBe Ausdehnung der eb. Leibherrschait noch
fiir iiber ein Jahrhundert frither als in dem Windisch-Matreier Fall
feststellen, so ist wohl auch hier ihre fast hundertprozentige Geltung
erst das Produkt einer spiteren Entwicklung'®). DaB} die im spiteren

12) SUB I, Nr. 626.

13) Steuerb. 11, fol. 60 ff., vgl. Beil. zu Kap. 1.
14) SUB I, Nr. 140. Vgl. Klein, Uber Schwaigen im Salzburgischen,

LK 71 (1931), S. 121. _

15) Admontische Eigenleute jm Salzburgischen, SUB I, S. 764,
Nr. 372 (1242 bis 1264). Nach SUB I, S. 556, Nr. 629 (zirka 1167 bis 1193)
besaB der Pfarrer During von Radstadt Eigenleute, obwohl spiter {Steuerb.
I, fol. 64’, Beil. zu Kap. 1, B, Anm. 21) die Kolonen der Pfarre Radstadt-

Altenmarkt Freisassen des EB sind.
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Mittelalter in Gastein herrschenden Zustinde, die einer allgemeinen
Leibherrschaft des Gerichtsherrn — neben duBerst geringer Grund-
herrschaft — nahekamen, in die Zeit vor die Erwerbung dieser ,,pro-
" vincia® von Bayern i. ]. 1297 zuriickgehen, 148t sich nicht mit Sicher-
_ heit sagen, ist aber mit der erwihnten Einschrdnkung nicht unwahr-
scheinlich!®).

Hinsichtlich der Voraussetzungen dieser Weiterentwicklung lassen
sich nur wenig positive Angaben machen. Einerseits liegt zweifellos
ein in den gegebenen Verhiltnissen selbst begriindeter natiirlicher Vor-
gang vor. Stand einer geschlossenen Masse von Eigenleuten des Erz-
bischofs, der als Landes- und Gerichtsherr noch dazu eine iitber-
ragende Machtposition innehatte, nur verhéltnismaBig kleinere Grup-
pen von Leuten zahlreicher mehr oder minder abhidngiger Herren
gegeniiber, konnte es nicht anders kommen, als daB letztere immer
mehr zuriickgedringt wurden. Schon das besprochene Eherecht
muBte sich zugunsten der eb. Leibherrschaft auswirken, da die zu
einer kleineren ,familia® gehdrigen Eigenleute viel eher gezwungen
waren, sich auBerhalb derselben eine Frau zu suchen als die eb. Leute.
Wie erwihnt, standen den kleineren Leibherren meist auch die Mittel
nicht zur Verfiigung, dergleichen zu hindern. AuBerdem wurde dieses
Eherecht von den Michtigeren gerne zu ihren Gunsten ausgelegt, wie
wir das vorhin hinsichtlich Windisch-Matrei sahen'”). Dort standen
sich allerdings zwei gleich starke Gewalten, Gorz und Salzburg,
gegeniiber, und so wurden schlieBlich die kleineren Eigenleute-
komplexe zwischen den beiden zerrieben, daB schlieBlich nur mehr
erzbischofliche und gréfliche Leibeigene iibrigblieben. In anderen
Gebieten blieb der Erzbischof allein der NutznieBer dieser Ent-
wicklung. ~ ‘

Dazu kommt aber noch anderes. Es hat den Anschein, als ob
der Erzbischof in manchen seiner Gerichte, offenbar aber keineswegs
i allen, jenes ,,Wildfangrechf* ausiibte, das in seinen Auswirkungen
vielfach zur ,Lokalleibeigenschaft® fiihrt, wonach nach dem Grund-
satz: ,Luft macht eigen sdmtliche Einwohner eines Herrschafts-
bezirks vom Inhaber desselben als seine Leibeigenen beansprucht
wurden*®). Nach dem oft erwihnten Mittersiller Freisassenstiftrecht
ausedem Ende des 15. Jahrhunderts muBten sich in diesem Gericht
alle Personen, die ,in das land gestweis chomend und in dem land
wesentlich ansitzunt jar und tag und gehérent dann auBer landes
chainem fiirsten noch prelaten nicht zue, des seu urchund und weisung

[

~16) S, Kap. 2, Anm. 9a. In der Kaufurkunde, SUB 1V, Nr. 193, scheinen
die Eigenleute an der Spitze ~der Pertinenzien auf (,,cum hominibus seu
mancipiis ... et suis attinenciis ac juribus universis comecia et ijudicio
nemoribus aquis et aquarum decursibus . ..“).

17) Vgl. Kap. 3, Anm. 16.

18) Vgl. Fritz Rorig, Luft macht eigen. Festgabe f. Gerh. Seeliger,
Leipzig 1920, 8. 51; Th. Knap p, Ges. Beitréige zur Rechts- u. Wirtschaits-
geschichte vornehmlich des deutschen Bauernstandes, Tiibingen 1919,
g. 2 87, 365f; Derse b e, Neue Beitrige Bd. I, Tiibingen 1919, S. 134 f.;
Derselbe, Z Gesch. d. Landeshoheit, Wiirttemb. Vierteljahrsh. f, Landes-

- gesch., 38. Jg. (1932), S. 16.
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gehaben mugen", in das FreisaBbuch schreiben lassen und in allen
Dingen gehorsam sein wie ,,ander des gotzhaus aigen leiit“. Ebenso
sind auch alle ,ledige kint, die nicht eechind sind®, und ihre Nach-
kommenschaft ,,mit dem leib des gotzhaus“'®). Es sind dies genau
dieselben beiden Kategorien, die z. B. unter jenes beriihmte , Wild-
fangrecht” der Kurfiirsten von der Pfalz fielen®®), nur daB der Kreis
der Leibherren, die ihre Eigenleute reklamieren konnten, auf Fiirsten
und Prilaten beschriankt war. In welchen anderen Gerichten des
Erzstifts derartige Rechte beansprucht wurden und wie weit sie
suriickgehen, dariiber 148t sich nichts Bestimmtes aussagen. In der
Herrschaft Windisch-Matrei waren sie jedenfalls schon im 14, Jahr-
hundert iiblich, wenn auch wiederum zwischen GOrz und Salzburg
strittig®!). .

Wenn auch im Westen Deutschlands an der franzdsisch-deut-
schen Sprachgrenze die Anwendung des Grundsatzes: ,Luft macht
eigen schon vereinzelt im 10. und 11. Jahrhundert nachweisbar
ist22), wie denn in Frankreich die erwihnte Regel, daB Zuwanderer
ohne ,,nachfolgenden Herrn® (dort: albani, aubins) sich nach Jahr
und Tag dem Grund- oder Gerichtsherrn zu ergeben hatten, schon
im 11, Jahrhundert geldufig ist*®), so sind doch, wie Knapp
nachdriicklich betont®!), diese Bestrebungen, alle Herrschaftsunter-
tanen zu Eigenleuten zu machen, in Deutschland im aligemeinen erst
dem spéteren Mittelalter eigen. So scheinen auch im Salzburgischen
jene Anspriiche erst jiingeren Datums zu sein und keineswegs alt-
hergebrachte grifliche oder gerichtsherrliche Rechte. Offenbar noch
im 14. Jahrhundert war es im Lungau nicht allgemein giiltiges Recht,
daB sich Zuwanderer dem Erzbischof als Eigenleute ergeben mu B -
ten, vielmehr stand dies nach dem schon erwédhnten Weistum iiber
den Gerichtsstand der eb. Eigenleute im Lungau von 1358%) mehr
oder weniger im freien Belieben der betrefienden Leute: ,,Und swer
in daz lant chumbt von gesten, der an meinen herren von Salzburg
gihet,... DaB es.der Gerichtsherr war, dem sich herrenlose Leute

19y Osterr. Weistiimer, 1, S, 300, Z. 15ff. u. Z. 38 ff.

20) {ber das pfilzische Wildfangrecht und den Wildfangstreit 1664 bis
1667 vgl. Erdmannsddrifer, Deutsche Geschichte 1648 bis 1740, I.
(1892), S. 378 ff.

21) Zumindest der Anspruch auf die unehelichen Kinder ist bereits in
der erwihnten Beschwerdeschrift Salzburg wider Gorz aus dem dritten
Viertel des 14. Jahrhunderts (s. Kap. 2, Anm, 16 u. 33) angefiihrt: ,Item
waz lediger chinder werdent in meins herrn herrschaft, die gehorent meinem
herren an in aller der mazz und in allen den rechten, als si der graf an sich
zeuhet in seiner herschaft. Schiilt ir schaffen mit ewern amtleuten, daz mein
herre daran ungeirret beleib und wa man sew beweisen mag, daz si sich
derselben ledigen chinder wider meinen herren underwunden haben, daz si
seu dann her wider anturten.”

22) Rérig, a. a. O, S. 53 1i.

23) CarlStephenson, The origin and nature of the ,taille”. Revue
belge de philologie et d’histoire. T. 5 (1926), S. 833 1.

24) A, a. 0., Wiirttemb. Vjh. 38, S. 16. — Uber dhnliche Bestrebungen -
in Tirol vgl. Stolz, Geschichte der Gerichte Deutschtirols, AOG 102 (1913),
S. 136 1f.

26) (Osterr, Weistiimer, 1, S. 239,
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freiwillig oder gezwungen zuwandten, ist natiirlich. Letzten Endes
war dies wieder eine Machtfrage. Sehr schén kommt das in einem
Revers von 1202 zum Ausdruck, wo Gebhart von Velben bekennt,
daB ihm der Erzbischof die Burg Mittersill mit dem nun oftgenannten
Landgericht zur Burghut fibertragen habe. Er verspricht darin unter
anderem, die Eigenleute des Erzbischofs nicht in seine Gewalt zu
zwingen20), es bestand also die Gefahr, daB der Burggraf (Pfleger)
die ihm iibertragene Macht zu seinem personlichen Nutzen anwenden
konne. Zugleich ist ersichtlich, daB jene Anspriiche des spiteren
Mittersiller Freisassenstiftsrechtes sich zum mindesten noch nicht
durchgesetzt hatten. .

~Im {brigen ist daran festzuhalten, daB, wann und von woher
auch immer derartige auf Lokalleibeigenschaft hinauslaufende Rechts-
gebrduche in Aufnahme kamen, die eine Voraussetzung doch immer
pestanden haben muBte, daB ein tiber die unmittelbare Grundherr-
schaft des Gerichtsherrn hinausreichender Eigenleutebesitz, also Frei-
sassenbesitz, schon vorhanden war. Wir kommen demnach wieder
auf die friithere SchiuBfolgerung zuriick, daB der Erzbischof von Salz-
burg schon im Hochmittelalter iiber zahlreiche Eigenleute, die auf
sremdem Boden saBen, verfiigt habe. Genaueres iiber die Verhilt-
nisse der dlteren Zeit aussagen zZu wollen, ist bei der Diirftigkeit der
Quellen nicht angidngig. : \

Eine einzige Seite der dlteren leibherrschaftlichen Verhiltnisse in
Salzburg 14Bt vielleicht eine gewisse Aufhellung zu. Es ist dies deren
7zusammenhang mit der groBen Kolonisation des 11. bis 13. Jahr-
hunderts. Es ist auffallend, daB es nach den beiden Steuerbiichern
von zirka 1350 gerade die Gebiete jiingerer Besiedlung sind, wo
eb. Eigenleute am dichtesten sitzen. Schon an sich ist es das Land
,,inner Gebirge", das die groBte Zahl von Freisassen aufweist, ganz
besonders aber jene Gerichte, wo die Hoheitsrechte des Erzbischofs
unmittelbar auf den frithmittelalterlichen Waldschenkungen beruhten,
also Hiittenstein-St. Gilgen, Wartenfels-Thalgau, Abtenau, Radstadt
mit Wagrain und wahrscheinlich auch Pongau®™)., In die Augen
springend ist das Verhiltnis der Dichte des eb. Freisassenbesitzes in
dem erst sehr spét (12. und 13. Jahrhundert)?3) besiedelten Voratpen-
gebiet ostlich der Salzach im Gegensatz zu der relativen Diirftigkeit
im eigentlichen Flachlande. Nicht nur ist der nordlichste Teil dieser
Landschaft (Thalgau-Hﬂttenstein) eben die Gegend, fiir die allein
und ausdriicklich die Steuerbiicher von zirka 1350 eine ausschlieBlich
eb. Leibeigenschaft der Bewohner angeben?®), auch die iibrigen Ge-
richte hier ganz (Abtenau) oder teilweise (Kuchl) hereinfallen, ge-
horen zu den mit eb. Eigenleuten stiarkstbesetzten. Hinsichtlich des
Gerichts Glanegg wurde schon hervorgehoben, daB der groBte Teil

26y SUB IV, Nr. 164. ,,Und sol auch sine aigen leut niht bedwingen,
daz si in mine gewalt cheren.. R _

27y Ed. Richter, Immunitit, Landeshoheit und Waldschenkﬁngen.‘

ADG 94 (1905), S. 41,
28) Klein, a. a 0., LK 71 (1931), S. 1221,

20) S. Kap. 1, S. 114, Kap. 2, S. 131,
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der dortigen Freisassen in dem Anteil des Gerichtes an dem genannten
Mittelgebirgsland zu finden ist3?). Wenn nun allerdings, wie aber-
mals betont werden muB, das Bild, das die Steuerbiicher uns hin-
sichtlich der Verbreitung der eb. Eigenleute im Flachland geben,
keineswegs ein vollstdndiges zu sein scheint und Freisassen dort
friither oder selbst noch im 14. Jahrhundert zahlreicher waren, als jene
zu erkennen geben, so ist zumindest festzustellen, daB die eb. Ver-
waltung in den Gebieten, die zum groferen Teil erst in jiingerer Zeit
besiedelf wurden, den Besitz an Eigenleuten wenigstens besser zu-
sammenhalten und auch zu vermehren wulBte. .

Jedenfalls miissen wir annehmen, daB auch fremde Grundherren,
denen der Erzbischof Rodungsgebiete iiberlieB, dieselben von Anfang
an zum groBeren Teil mit Eigenleuten desselben besiedelten. So in
dem eben erwidhnten Fall des Admonter Besitzes im Radstidtischen.
Aber auch dort, wo keine iriiheren Belege vorliegen, diirften die Ver-
hiltnisse des 14, Jahrhunderts Riickschliisse dieser Art erlauben. Das
raumlich geschlossene sanktpetrische Amt Abtenau, der ,,Abtei, das
auf eine Waldschenkung des Erzbischofs Konrad 1. von 1124 zuriick-
geht™), war iiberwiegend von eb. Freisassen bewohnt, ebenso die
anschlieBenden domkapitlischen Gegenden Scheffau und Weitenau,
zum Amt Kuchl gehorig, die erst nach 1130 gerodet wurden3?), des-
gleichen die spat besiedelten®) Besitzungen des Kapitels in der
GaiBau (zum Amt Kuchl) und zu Tiefbrunnau (Amt Abersee), letz-
tere zur Ginze. Dasselbe gilt fiir die bischoflich chiemseeische Hof-
mark Koppl, deren Vorbesitzer und Kolonisatoren wir allerdings
nicht kennen, und den geschlossenen Besitz der Herren von Gutrat
im Forstautale bei Radstadt®!). Dafiir, daB aber auch in solchen
Gebieten mit zu vermutender jiingerer Besiedlung, die offenbar nicht
einem einzelnen Grundherrn iibergeben worden waren, sondern wo
gleich anfangs Streubesitz vorlag, die Dinge nicht anders lagen,
zeigen z. B. die vorher besprochenen Verhiltnisse im Pongauer Miihl-
bachtale®®).

Die Beteiligung der Grundherrschaften an dem groBen Kolonisa-
tionswerk des 11. bis 13. Jahrhunderts bestand demnach nicht, wie
man wohl annehmen konnte, darin, daB sie das von ihnen er-
worbene Odland durch ihre unfreien Bauern roden lieBen. Vielmehr
muBten sie zur DBesiedlung groBeren Teils fremde Kolonisten
heranziehen. DaB dies meist Eigenleute des Erzbischofs waren, war
wohl darin begriindet, daB einerseits in dem dem Neuland vor-
gelagerten Gebiet alter Besiedlung das Hochstift der groBte Grund-
und noch mehr Leibherr war und demgemiB iiber den grofBten
MenscheniiberschuB3 verfiigte, andererseits aber ,freie” Zuwanderer

30) S, Kap. 2, S. 131.

31) SUB I, S. 330; SUB II, Nr. 227.

32) SUB II, Nr. 145, ,,Wald an der Lammer*,

33) SUB IIl, Nr. 1058; SUB 1, S. 674, 603. Vgl Klein, a. a. O, LK 71
(1931), S. 123,

81) Steuerb. I, fol. 76. Vgl. Beil. zu Kap. 1. Das ,,Gutrateramt inner
Gebirge* war damals allerdings schon (seit zirka 1330) in eb. Besitz.

35) Kap. 2, Anm. 8.
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ohne bestimmten Herrn sich in die Zensualitit desselben ergeben
‘haben diirften. Letzteres mochte hier bei weitem héufiger vorkommen
als anderswo, da die ja durch den wachsenden Bevolkerungsiiber- -
schuB bedingte Innenkolonisation zahlreiche landhungrige Leute un-
bekannter Herkunft in die betreffenden Gegenden heranlocken mubte.
Ob die damals (11. Jahrhundert) stattgefundene Auflosung der grund-
herrschaftlichen Eigenbetriebe hiebei eine Rolle spielte, dhnlich wie
wit dies vorher im Zusammenhang mit dem Uberhandnehmen der
Zensualitit gegeniiber der Leibeigenschaft im strengeren Sinne an-
nehmen durften, etwa so, daB groBe Mengen besonders erzbischof-
licher Hofknechte frei wurden, 14Bt sich kaum sagen.

Alle diese Siedler, mochten sie nun von jeher Eigenleute des Erz-
bischofs gewesen oder erst zu solchen geworden sein, standen ihren
neuen Grundherren, auf deren Grund und Boden sie sich niederlieBen,
demnach als ireie Pidchter gegeniiber, ,,qui sponte colunt terram®,
~ wie jene Admonter Urkunde von 1209 sagt. Thre Stellung mochte
unter dem Schutze des Hochstifts sogar unabhéngiger sein, als wenn
sie eine prekdre personliche ,Freiheit” genossen hitten. Der Anteil,
den die Grundherrschaften an dem Kolonisationswerk nahmen, kann
nach dieser Sachlage, auBer in der Ubergabe des Bodens, nur darin
bestanden haben, daB sie den Siedlern Hilfsmittel, in erster Linie
Vieh und Saatgut, zur Verfiigung stellten. In diesem Zusammenhang
sei daran erinnert, daB die durch die Siedlungsbewegung des 12. Jaht-
hunderts erschlossenen Gebirgstiler in erster Linie von Schwaigen
besetzt wurden, von Giitern also, die von der Grundherrschaft mit
einer bestimmten Anzahl Viehs ausgestattet wurden, wovon ein Kése-
dienst zu leisten war (mit 300 Stiick Kise fiir eine eingestellte Herde
von zwolf Rindern)®®). Bei den jiingeren Rodungen (13. Jahrhundert)
scheint dann jegliche Ingerenz der Grundherrschaften weggefallen zu
sein?). In beiden Epochen spielte demnach die Leibeigenschaft als
solche keine wesentliche Rolle?®). ‘

—

36) 0. Stolz, Die Schwaighéfe in Tirol. Innsbruck 1930, S. 33, 451k
H. Wopiner, Beitrage zur Geschichte der alpinen Schwaighofe. Viertel-
jahrschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. 24 (1931, S. 36, Klein, a. a. O,
LK 71 (1931), S. 1101
: 37) In dieser Epoche tritt die eb. Grundherrschaft mehr in den Vorder-
grund. Es handelt sich um jene zahlreichen geldzinsenden ,Novalia“ des
Urbars 1b, die an vielen Orten des Landes oinner Gebirge” die oberste Sied-
lungsstufe — iiber dem Schwaigengebiet — bilden. Sie wurden zu Anfang
des 14. Jahrhunderts (erstmals?) mit einem Zins belegt, der dann im vierten
und fiinften Jahrzehnt zur endgiiltigen Hohe gemehrt wurde. Vgl. Klein,
a a 0., LK 71, 8. 1201, Offenbar wurden zundchst diese Neubriiche durch
eine Reihe von Jahren abgabenfrei gelassen, bis sie iiberhaupt erst geniigend
ertragreich waren, um _Zinse leisten zu konnen, die dann mit steigender
Rentabilitdt erhéht wurden. Dieser Vorgang zeigt wohl, daB die Grundherr-
schaft bei der ersten Einrichtung keine Beihilfe geleistet hatte.

38) Eine Ausnahme ist vielleicht folgender Fall: Das mehrfach erwihnte
admontische Siedlungsgebiet im Fritztale und im oberen Lammertale wurde
im 13. Jahrhundert von eb. Rodungen iiberlagert, die die obersten sonn-
seitigen Talstufen sowie meist die ganze bewohnte Schattseite und die
Seitengriben einnehmen. Der groBere Teil dieser Neubriiche (gegen 180)
wehorte zur Urbarpropstel Werten (Urbar Ib, fol. 42: Pensio novalium in
officio Weruen, et primo incipiunt novalia domini Johannis notarii in Fritza.
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Wie H. Wopfner zuerst fiir Tirol nachwies®®) und wie dies auch
fiir Salzburg angenommen werden konnte'®), war es auch die groBe
Rodungstitigkeit des 12. und 13. Jahrhunderts, die das wesentlichste
Moment zur allgemeinen Verbreitung der bduerlichen Erbleihe,
des ,,Erbrechts’ bildete, indem den Kolonisten giinstige Leiheformen
geboten werden muBten. Im Salzburgischen ist es gerade das Ge-
birgsland, und zwar in erster Linie Pongau und Radstadt, wo die
Erbleihe bereits im 14. Jahrhundert auf dem eb. Urbar fast zur
Alleinherrschaft gekommen war. Da es der erzbischéfliche Grund-
besitz ist, wo sich diese Beobachtung machen ldft — die iibrigen
Grundherrschaften folgen erst spédter nach —, wird es das 13. Jahr-
hundert sein, in dem sich die Verleithung zuerst der Neubriiche zu
Erbrecht einbiirgerte, die Zeit der ,novalia’ der Urbare I, die Zeit,
zu der der Erzbischof an die Spitze der kolonisierenden Grundherr-
schaften trat.

Es sci in diesem Zusammenhang nochmals darauf hingewiesen,
daB im spiteren Mittelalter keinerlei feste Bindung zwischen dem
personlichen Stand des Grundholden und der Leiheform mehr bestand.

* Officium in Fritza), deren selbstindiges Unteramt, ,,Neureuteramt in der
Fritz*, er noch in der Neuzeit bildete. Im obersten Fritztal, der ,,Obernfritz*
(Katastralgemeinden Neuberg und Schattbach) sowie im radstédtischen
Lammertal (Katastralgemeinden St. Martin und Lammertal) kommen da-
nehen noch  zahlreiche Neurcute vor, die zum Amte Radstadt gehorten
(Urbar Ib, fol. 86" u. fol. 89": ,,Pensio novalium antiquorum.”, , Pensio nova-
lium in officio Rastat, videlicet novorum.”) Das Auffallende dabei ist, daB}
diese Novalien der beiden Amter hier in vollkommenem Gemenge liegen. Es
bilden zwar mecist kleinere Zahlen- von Giitern der betreffenden Amter ge-
schlossene Gruppen, diese aber sind bunt durcheinandergewdiirfelt, wobei bald
das eine, bald das andere Amt das giinstigere und somit &lterbesiedelte
Geldinde einnimmt. Der Vorgang der Besiedlung kann also nicht der gewesen
sein, daB jedes Amt cin bestimmtes Gebiet zugewiesen bekommen haben
wiirde, oder, wenn wir annchmen wollten, daB sich die Urbarverwaltungen
bei der Kolonisation vollkommen passiv verhalten hatten, daf3 sie nachtriglich
das ncubesiedelte Gebiet unter sich geteilt hitten. Die einzig plausible Losung
ist m, E. die, daB diec Amter Werfen und Radstadt die Novalien an sich
zogen, dic von den unter ihrer Verwaltung stehenden Eigenleuten be-
siedelt worden waren. Dafiir kénnte vielleicht auch sprechen, daB die Leib-
steuer der Dbetreffenden Grundholden laut Steuerbuch I (fol. 26" u. 68, s.
Beil. zu Kap. 1) von den zustdndigen Amtern eingehoben wurde. Im iibrigen
ist zu beachten, daB ja ungefdhr die Hilfte der zum Werfner ,Neureuter-
amt“ geh6rigen Iteme im Gebiet des Gerichtes Radstadt liegen und somit
unter anderen Verhéltnissen besser dem entsprechenden Amte zugeteilt
hitten werden sollen.

Eine Generalisierung dieses Einzelfalles, etwa die Aufstellung eines
Satzes: ,,Wessen der Siedler, dessen der Neubruch®, fiir diese spitere
Rodungsperiode ist nicht am Platze. Die zahlreichen Giiter der verschiedensten
Grundherren, meist des kleinen Adels, die wir in gleicher Lage und auch im
Gemenge mit den eb. ,novalia® finden, waren ja zum groBten Teil mit eh.
Freisassen besetzt. Die grundherrlichen Rechte gehen hier auf Verleihung
von Seiten des Landesfiirsten, dem das Neuland von altersher oder durch
Erwerbung des Allmendregals zugehbrte, zuriick.

89y Wopfner Beitrige zur Geschichte der freien biuerlichen Erb-
leihe Deutschtirols im MA. Unters. z. deutsch. Staats- u. Rechtsgesch, hsg.
v. Gierke, 67. H. (1903), S. 61 ff.

- 40) Klein, Die biuerlichen Leihen im Erzstift Salzburg. LK 69 (1920),
S. 152, ’
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Es kommt zwar noch vereinzelt vor, daB die ,Freistift“ nicht so
sehr — wie spiter — als freies Pachtverhiltnis, Zeitpacht von Jahr
zu- Jahr, aufgefaBt wurde, sondern als AusfluB der Leibeigenschaft
erscheint, indem es namlich dem Leibherrn zustand, seine bduerlichen
Eigenleute von ihren Giitern nach Willkiir zu versetzen®). Im all-
gemeinen kann aber im Salzburgischen zumindest seit dem 14, Jahr-
hundert, wahrscheinlich aber schon seit &lterer Zeit, davon nicht
mehr die Rede sein. Gerade die eb. Urbarleute, die ja fast durchwegs
zugleich Eigenleute ihres Grundherrn waren, genossen zum fber-
wiegenden Teil des Erbrechts, und zwar eben dort beinahe aus-
schlieBlich, wo die Leibeigenschaft noch am lebendigsten war, im
Gebirge?), wihrend die iibrigen Grundherren, die zum GroBteil ihre
Giiter von fremden Eigenen, eb. Freisassen, besetzt hatten, noch an
der Freistift (und dem Leibgeding) festhielten. ' '
Der EinfluB, den die leibherrlichen Verhiltnisse im Salzburgischen
auf die Leiheformen nahmen, scheint vielmehr ein anderer gewesen zu
sein. Sollte sich nicht eben durch sie das auffallende Voranschreiten
des eb. Urbars auf dem Wege der Vererbrechtung®®) erkldren lassen?
MuBten die Grundherren, die fremde Eigenleute auf ihrem  Urbar
sitzen hatten, nicht mehr bedacht sein, am Freistiftrecht festzuhalten,
um die Kontrolle iiber ihren Besitz nicht génzlich aus der Hand zu

a1) So wird in einem Stiftrecht des Klosters Frauenchiemsee, saec. XIV,
Mon. Boic. I, S. 511, Osterr. Weistiimer 1, S. 3, unter ,freyer stift“ das’
Recht verstanden, die Leute von grofleren auf kleinere Giiter zu versetzen
und umgekehrt. — An dieses leibherrliche Freistiftrecht wurde offenbar auch
bei Abfassung jener Urkunde von 1356 Mai 27 (Kap. 2, Anm. 31) gedacht,
mit der EB Orfolf an die domkapitlische Oblei Giiter im Lungau unter Vor-
behalt aller leibherrlichen Rechte auf die Kolonen schenkt und dabei dieser
ausdriicklich das ,liberum ius instituendi et destituendi” garantiert.

Hiezu ist auch die mehrfach iiberlieferte Tatsache zu vergleichen, dab
sich bei geistlichen Grundherrschaften manchmal die Vogte in das An- und
Abstiften einmengten. Martin, Regg. I, Nr. 957, 958 (1280, Friedrich v.
Pettau — eb. Giiter in Steiermark); SUB IV, Nr. 315 (1325, Burggraf von
Raschenberg (= Landrichter) — Stift Hogelwort); Doppler — Widmann,
Urkk. u. Regg. des Ben.-Stiftes Nonnberg, LK 36 (1896), S. 50, Nr. 70
(Rueger von Radegg, bez. EB v. Salzb, — Nonnberg). In den beiden letzten
Fillen wird das vom Vogt unabhingige An- und Abstiftrecht der Grund-
herrschaft als ,vrei stift bezeichnet. Diese Anspriiche der Vogte stiitzten
sich wohl auf die Personalvogtei iiber die Eigenleute der bevogteten Kirche,
s. Kap. 3, Anm. 30. Auch sonst griffen die Vogte des ofteren in die leib-
hertlichen Rechte der geistlichen Grundherren ein, vgl. Martin, Regg. |,
Nr. 449 (Todfall!), s. a. Kap. 3, Anm. 10.

42) Auffallend ist, daR} gerade jene Amter des flachen Landes, wo die
Leibeigenschaft im 14. Jh. am wenigsten mehr in Erscheinung tritt (s. Kap. 2,
Q. 1321), Plain, Piding, Waging-Halmberg, zur gleichen Zeit noch durch-
pingig freistiftisch sind (vgl. Klein, a. a.. O.,, LK 69, S. 147).

43) Beim eb. Urbar (Hofmeisteramt Salzburg) galt um 1350 das ,Erb-
recht’ schon als Regel; von 1350 bis 1400 werden dann dort, wo Freistift
noch vereinzelt oder in gréBerer Menge vorkam, zahireiche weitere Ver-
erbrechtungen vorgenommen. Dann gerat dieser Vorgang ins Stocken, ein
Zeichen, daB sich die Freistift der Erbleihe schon vollkommen angeglichen
hatte und der ausdriickliche Erwerb der letzteren nicht mehr begehrenswert
war (Klein, a. a. O, 8. 151 1). Bei den iibrigen Grundherrschaften aber
traf dieser Zustand erst 200 Jahre spiter, im 16. Jh., ein (Klein, a. a, 0.,
S. 1501.). Hiefiir bieten die Urbare des Stiftes Nonnberg (Stiftsarchiv Nonn-
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lassen, als der Erzbischof, dem neben allen landesherrlichen Rechten
seinen Grundholden gegeniiber noch die Leibherrlichkeit zustand?
Dazu kommt aber noch anderes. Wie erwihnt, iibte die eb. Urbar-
verwaltung um die Mitte des 14. Jahrhunderts noch in groBem Um-
fange das Recht aus, Freisassen auf verwaiste Urbargiiter zuriick-
zuberufen. Es muB  aber dahingestellt bleiben, ob die Amtleute

damals noch iiber die Macht verfiigten, die Eigenleute auch wider
ihren Willen auf das Urbar zu zwingen. Mochte nicht vielleicht den
Urbarleuten die giinstigere Leiheform gewdhrt werden, um eine Ver-
setzung unter sie begehrenswerter zu machen? Als unmittelbare
Ursache der frithen Verbreitung des Erbrechts auf dem eb. Grund-
besitz wire dieser letzte Beweggrund wohl nicht zu bewerten, immer-
hin aber als ein wichtiges Moment.

Die vorher gemachte Feststellung, daB die Dichte der eb. Frei-
sassen in den Gebieten am stdrksten ist, wo. die Landeshoheit des
Erzbischofs auf den Waldschenkungen des 8. bis 10. Jahrhunderts
beruhte, fithrt zu der Frage nach dem Zusammenhang von Leib-
eigenschaft und Landeshoheit. Da von den Hoheitsrechten, die
die Landesherrlichkeit ausmachen, die Blutgerichtsbarkeit doch immer
das wichtigste und ausschlaggebende bleibt, ist nochmals auf die
Gerichtsbarkeit iiber die Eigenleute zuriickzukommen. Obwohl an-
zunehmen ist, daB in &dlterer Zeit den Leibherren ein unbeschrinktes
Strafrecht iiber ihre Unfreien zustand, auf welcher Grundlage auch
die ofter auftretende Hochgerichtsbarkeit der Vogte erwachsen zu
sein scheint™), so handelt es sich bei der im Salzburgischen im
spiteren Mittelalter sporadisch auftauchenden Gerichtsbarkeit fiber
Eigenleute, wie friiher (Kapitel 3) festgestellt wurde, doch immer nur
um Niedergericht. Es liegt hiebei durchwegs eine Personalgerichts-
barkeit iiber verstreut sitzende Unfreie vor. Wenn man nun auch
annehmen konnte, daB in solchen Fillen, wo Eigenleute in geschlosse-
ner Masse saBen, sich auf dieser Grundlage ein rdumlicher Gerichts-
bezirk bildete, so kann es sich dabei offenbar doch nur um einen
Niedergerichtsbezirk, eine Hofmark handeln. Dafiir, daB im Salz-
burgischen manchmal Hofmarken auf einer Kombination von grund-
herrlichen und leibherrlichen Rechten beruhten, wobei die dem Hof-
markherrn nicht grundbaren Giiler von Freisassen desselben besetzt
zu denken sind, fehlt es nicht an Zeugnissen. Bei den im steirischen
Landgericht Wolkenstein gelegenen eb. Hofmarken Haus und Grob-
berg), in die ich inzwischen erst Einblick erhielt, einen neuen Beweis. Dieses
Kloster hielt besonders zdhe wenigstens an der duBeren Form des Freistift-
rechtes fest (Klein, a. a. O.,, S. 1581), selbst im Gebirgslande, wo nach
amtlichen Quellen des 18. Jh. (Steuerkataster 1779) auch die Nonnberger
Giiter alle Erbrecht hatten, betrachtete das ‘Stift selbst zu gleicher Zeit
ungefihr die Halfte derselben noch immer als freistiftisch. Wo ein Gut Erb-
recht hatte, ist in den Urbaren des 16. bis 18. Jh. hdufig das Jahr der Ver-
feihung beigesetzt, und dabei zeigt sich, daf die letzten Vererbrechtungen
durchwegs in die zweite Hlfte des 16. Jahrhunderts fallen.

44) H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter,
Quellen und Forschungen aus d, Geb. der Geschichte, hsg. v. d. hist. Komm.

d. Ges. z. Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst u. Literatur in Bohmen.
Prag 1922, S. 125 ff,
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ming. (Amt Haus) werden im Steuerbuch II nach den ,praediales
nicht wie sonst die einzelnen ,,freysatzzones” angefiihrt, sondern es
heiBt hier schlechtweg: ,ltem hofmarcha in Grebnich (bezw. in
Haus) preter homines prediales dnr. 1b. 3 (bezw. dnr. sol. 20)*%).
Die Freisassen sind hier also identisch mit der gesamten nicht-
urbarialen Bevolkerung der Hofmarken. Die Zensualen des Amtes:
Haus sind iibrigens schon in #lterer Zeit nachweisbar‘®). Auch das
Dorf Salzburghofen (Oberbayern, BA Laufen), das iiberwiegend unter
eb. Grundherrschaft stand, wo daneben aber auch zahlreiche Frei-
sassen zu finden sind (Steuerb. I, fol. 32), in einer Gegend, wo solche
sonst selten sind, bildete noch im 17. Jahrhundert eine Hofmark inner-
halb des Gerichtes Unterplain, die offenbar noch in die Zeit vor dem
Anfall der Gerichte der Grafen von Plain an das Erzstift (Mitte des
13. Jahrhunderts) zuriickgeht. Gegen eine Verallgemeinerung dieser
Ergebnisse spricht aber wieder der schon ofter genannte Fall der
bischéflich chiemseeischen Hofmark Koppl, die zur Génze nicht von
Eigenleuten des Bischofs, sondern von eb. Freisassen bewohnt war.

Koénnen wir aber immerhin annehmen, daB das Leibeigenschafts-
wesen vielfach zur Bildung von geschlossenen Niedergerichtsbezirken
beigetragen hat, so wire es an sich nicht unwahrscheinlich, daB das-
selbe Moment in Gegenden, wo dem keine dlteren Hochgerichtsrechte
entgegenstanden, wie eben in diesen Gebieten der Waldschenkungen,
zu selbstdndigen Hochgerichten gefiihrt habe, Dem, wie iibrigens auch
der obigen Vermutung in Hinsicht auf die Entwicklung der Hof-
marken, steht jedoch die frither erwihnte Tatsache gegeniiber, daB
die Bestrebungen, sidmtliche Insassen eines Herrschaftsbezirkes zu
Eigenleuten des Herrn zu machen, welches Ziel im iibrigen im Salz-
burgischen nur ausnahmsweise erreicht wurde, erst in das spitere
Mittelalter zu setzen sind und das wesentlichste Forderungsmittel
derselben, das Recht, Zugewanderte und unehelich Geborene als Leib-
eigene anzusprechen, ja das Bestehen eines Herrschaftsgebietes be-
reits zur Voraussetzung hat. lmmerhin aber war ja, wie wir an-
nehmen zu miissen glaubten, eine betrichtliche, iiber den unmittel-
baren Grundbesitz hinausreichende Anzahl von Eigenleuten in den
in Frage stehenden Gebieten stets vorhanden und deren besondere
Haufigkeit in den Gerichten der Waldschenkungen bleibt immer auf-
fallend. Dazu wiren auch noch die Verhiltnisse im benachbarten
Berchtesgadener Ldndchen zu vergleichen. Dort herrschte noch in
der Neuzeit — iiber die Zustdnde im Mittelalter ist leider nichts
" bekannt — eine ausgesprochene Lokalleibeigenschaft, alle Einwohner
galten als Eigenleute des Stiftes, das iibrigens auch der alleinige
Grundherr war. Auch hier geht der Erwerb der Landeshoheit auf
cine Waldschenkung — von Seiten der Grafen von Sulzbach aus
dem Anfang des 12. Jahrhunderts — zurtick. Das ganze Stiftsland
bestand aus einem in der Folge gerodeten, zum ,Jocus Grauingaden“
gehorigen Wald*"). Im Jahre 1194 lieB sich dann das Stift von

T a5y Steuerb. I, fol. 60.
46) S. Kap. 2, Anm. 57.
47) S, Kap. 2, 5. 141
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Kaiser Heinrich VI alle seine ,novalia“ in dem genannten Walde
zwischen Hallthurn und Rottmannsgraben, bezw. WeiBbach ausdriick-
lich ,,ab omni jure comitum et judicum* eximieren®®). Der Ort
Grafengaden (St. Leonhard bei Grodig, GB Salzburg)*®) selbst
jedoch, obwohl er in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang mit
dem urspriinglich zu ihm gehorigen Rodungsgebiet stand und grund-
nherrlich immer Berchtesgaden unterworfen blieb, wie er wohl auch
mit stiftischen Eigenleuten besetzt war®), blieb unter fremder graf-
schaftlicher Gewalt (der Grafen von Plain, bezw. der von ihnen
belehnten salzburgischen Ministerialen von Gufrat)®) und spéter
unter salzburgischer Landeshoheit (Pfleggericht Glanegg). Man kann
demnach auch weiterhin noch annehmen, daB das Hauptmoment
dieser Entstehung hochgerichtlicher oder landesherrlicher Rechte so-
zusagen aus wilder Wurzel darin bestand, daB das spétbesiedelte
&dland auBerhalb der alten gerichtlichen Verbadnde lag und es so dem
urspriinglich alleinigen Grundherrn gelang, auf Grund der Immunitét
Eingriffe der gréflichen Cewalt dauernd fernzuhalten. Die gerade in
diesen Gegenden besonders hervortretende Tendenz, an einer aus-
gebreiteten Leibherrschaft festzuhalten und sie noch auszudehnen,
‘mag darauf zuriickzufiihren sein, daB die Leibeigenschaft jene Be-
strebungen forderte. Der ausschlaggebende Faktor aber war sie, wie
der Berchtesgadener Fall zeigt, keinesfalls.

Eine gewisse Rolle spielt die Leibeigenschaft bei der Ausbildung
der Landeshoheit auch dort, wo diese strittig blieb. Der Fall der
Gerichte aus Miihldorf wurde schon erw&hnt®). Daort - stiitzte sich
der Erzbischof in seinem Streben nach der Ausbildung eines Terri-
toriums auch auf leibherrliche Rechte, neben grundherrlichen und
vogteilichen, ohne allerdings je die Landeshoheit gegen die Herzoge
von Bayern durchsetzen zu konnen, ja ohne nur zu einem geschlosse-
nen Gerichtsbezirk zu kommen®2). Auch in Windisch-Matrei, wo
Salzburg in der Neuzeit immer die Landeshoheit fiir sich in Anspruch
nahm, niemals aber das Blutgericht erwerben konnte, trat die Leib-
eigenschaft im Ringen mit den Grafen von Gorz, wie schon mehrfach
erwihnt, verschiedentlich in Erscheinung. Es ist ferner gewiB kein
Zufall, daB in der Herrschaft Itter, wo Salzburg erst 1514 das Blut-

48) Stumpf 4852, Vgl E. Richter, Untersuchungen zur hist. Geo-
graphie des ehem. Hochstifts Salzburg. MIOG, Erg.-Bd. 1 (1885), S. 666 1.

a9y Gewdhnlich wird ,,Grafengaden’ mit dem Schlosse Gartenau identi-
fiziert (so auch Richter, a. a. O, S. 680). Jedoch zu Unrecht, es scheint
erst aus dem 14, Jh. zu stammen. Dagegen heiBt der heutige Weiler St. Leon-
hard noch im 17. Jahrhundert ,,8t. Leonhard in Gravengaden® (Osterr.
Kunsttopographie, Bd. XI, Wien 1916, 8. 279). Auch das dortige berchtes-
gadnische Urbaramt nennt sich um diese Zeit noch ,, Amt Grafengaden*
(U 495—97).

50y Zumindest waren dort nach Steuerb, I, f. 36, 40, keine eb. Frei~
sassen ansdssig. Spiter finden wir hier allerdings keine Spuren von den
sonst auf dem berchtesgadnischen Urbar noch hdufigen urspriinglich Ieib-
herrlichen Abgaben (Todfall), s. Kap. 3, Anm, 68. DaB die Propstei auch
in den iibrigen salzburgischen Besitzungen reich an Eigenleuten war, wurde
schon betont, Kap. 2, S. 141.

s1) Richter, a. a. O, S. 680.

52) §, Kap: 2, S. 1341
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gericht erkaufte’®), noch 1519 auch das auBerordentliche Besteue-
rungsrecht ausdriicklich auf den Urbar- und Eigenleuten lastete5t).
Von den iibrigen Herrschaften, bei denen die Leibeigenschaft das
Streben nach der Landeshoheit unterstiitzt haben konnte, wéren Ziller-
tal und Gmiind zu nennen, wozu aber keine gquellenméBigen Belege
beizubringen sind. Im iibrigen handelt es sich bei all den letzt-
genannten Gebieten — auBer Miihldorf — im wesentlichen auch
wieder um Rodungsgebiete.

Im groBen und ganzen kann man wohl sagen, daB die Leib-
eigenschaft bei der Herausbildung des salzburgischen Territoriums
zwar nirgendwo den ausschlaggebenden Faktor, wohl aber gelegent-
lich ein akzessorisches Moment darstellte.

- Indem wir wieder zur spitmittelalterlichen Entwicklung der eb.
Leibherrschaft zuriickkehren, sei neuerdings daran erinnert, daB die
Rechte, die damals dem Leibherrn zustanden, auBer dem Rechte, die
Freisassen auf das Urbar zu versetzen, nur mehr in solchen finan-
zieller Natur, Leibzins, Todfall und namentlich Leibsteuer, bestanden.
Wenn sich also, wie an Hand der Steuerbiicher festgestellt wurde,
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts und dariiber hinaus inner-
halb des Hofmeisteramtes Salzburg das Bestreben zeigt, dort, wo
die Voraussetzungen dazu vorhanden waren, die Zahl der landes-
fiirstlichen Eigenleute zu steigern und bisher von der Leibsteuer noch
nicht erfaBte Eigene dieser zu unterwerfen, so war zweifellos das
fiskalische Moment das maBgebende. Es handelte sich in der Haupt-
sache nur um die ErschlieBung neuer Steuerquellen. Auch fiir Tirol,
wo im 15. Jahrhundert dhnliche Zustdnde herrschten und es vielen-
orts zu einer vollstindigen Lokalleibeigenschaft gekommen war,
wurde angenommen, daB das Interesse des Landesfiirsten an dieser
{sberzahl von Eigenleuten in deren Leistung von Steuern und anderen
Diensten lag®®). '

In Salzburg mochte den Ausgangspunkt zu diesen Bestrebungen,
die seit alters iibliche Leibsteuer auszudehnen und-vielleicht zu einer
wirklichen allgemeinen Steuer zu machen, das Vorbild der ersten
bekannten von Dienstmannen, Rittern und Knechten verwilligten
auBerordentlichen Steuer von 1326, die durch die Note des Krieges
mit Konig Ludwig den Bayern bedingt war®®), wie iiberhaupt die

53) Stolz a. a O, AOG 107, S. 98. :

54) 1519 Dez. 7, Innsbruck. EB Matthéus an den Pfleger von Engels-
berg und Propst zu ltter: Die Untertanen im Dorf ltter weigern sich,
die Weihsteuer zu geben, was ihn befremde, da doch alle ,Urbars- und
Leibseigenleut” in der Herrschaft ltter diese von alters her leisten.
Auftrag, die alten Weihsteuerrechnungen einzusehen. LRA, Hofratskatenichl
1519720, fol, 161, Ahnlich ebd. fol. 152.

5) 0. Stolz Geschichte der Gerichte Deutschtirols, AOG 102 (1913),
g, 136 ff. Der Meinung Stolz’, daB die in dem Verzeichnis von 1427 als If,
Eigenleute bezeichneten Personen nicht durchwegs wirklich solche gewesen
seien, kann ich nicht folgen. DaB auch die landesfiirstlichen Grundholden
und Bauleute erfaBt wurden, spricht nicht dagegen. Die grundherrliche Ab-
hangigkeit schlieBt die leibherrliche nicht aus.

56) H. Widmann, Gesch, Salzburgs, 2. Bd., Gotha 1909. S. 93 1.
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durch diese Wirren hervorgerufene Finanznot bilden. Wenigstens
stammen die #ltesten der datierten Einzellisten, die den Steuer-
biichern als Vorlage dienten, aus den DreiBigerjahren, die erste (Amt
Abtenau) von 133157). In den folgenden Jahren wurde, wie erwahnt,
zielbewuBt auf diesem Wege weitergeschritten. Nicht nur wurden
ganze Komplexe fremder Eigenleute erworben, sondern man lieB auch
durch die Amtleute und die Unterbeamten der Urbardmter (Schergen,
praccones) systematisch nach neuen Freisassen fahnden®). Die
fangen Reihen der ,ireysatzzones novi sind solche zwischen der
Anlage der Einzellisten in den DreiBiger- und Vierzigerjahren und
der der Steuerbiicher bald nach 1350 neuerfaBter Steuertrdger. DaB
dabei hiufig iiber das Ziel hinausgeschossen wurde, indem man
Eigenleute fremder Herren als steuerpflichtige Freisassen in An-
spruch nahm, spéter aber wieder fahren lassen muBte, wurde schon
erwidhnt®), Sogar Edelleute, Unfreie des Erzbischofs ritterlichen
Standes, die in diesen Fillen allerdings auf grunduntertdnigem Boden
saBen, erlitten gelegentlich dieses Schicksal®).

57) S. Beilage zu Kap. 1.

58) S, Anm. 7.

50) S. Kap. 1, Anm. 16 bis 27. .

60y Steuerb. II, fol. 71, unter den ,Advocatales abbatis Admontensis,
qui prius non dederunt stewram et proprii ecclesie Salzburgensis': ,,Chuntzel
Ga(e)rr pei der Ens“ und ,Flachawverii in Hu(e)b*, ohne Steuerposten,
dagegen Marginale (Rubrum): nobiles. Die Girr sowie die mit ihnen
vielleicht zusammenhingenden Flachauer (vgl. F. V. Zilln er, Salzburgische
Geschlechterstudien HI, Anhang: Die Gar oder Garr, LK 21 (1881, S. 70)
saBen in der Flachau (bei Radstadt) auf admontischem Grund und Boden.
In einem Admonter Urbar sacc. XIV/1, Stiftsarchiv Admont, Q 2, ist
sowohl der ,,Gerrenhof* sowie das Gut ,,pei der Enss“ (fol. 7, 8) noch mit
Grunddiensten belegt. Erst in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts wurde
,das gut an der Ens, da der turn aufstet” und andere Stiicke dem Georg
(Giarr zu Lehen gegeben (J. Wichner, Uber einige Urbare im Admonter
Archive, Beitrige z. Kde. steierm. Geschichtsquellen, H. 13, S. 56). 1432
Jan. 22 wurde die Hube an der Enns von allen Diensten befreit (Wichner,
a. a, 0., S. 56, Anm, 455; Ders, Gesch. d. Ben.-Stiftes Admont, Bd. lli,
Graz 1878, S. 159). Es handelt sich dabei nach dem Admonter Urbar von
1448 (Q q 13) um den Girrenhof (fol. 54, Zusatz: »ist ausgewechselt’).
Das Gut ,bei der Enns“, das gleichzeitig dem Rudolf Trauner (Adeliger) zu
Lehen gegeben, bzw. vertauscht wurde (Wichner, Urbare, a. a. O, S, 56:
,dic gross hueb in der Flachaw"; Urbar Q q 13, fol. 54, Zusatz: ,ist aus-
gewechselt dem Rudolf Trawner®), war vielleicht der Sitz der Flachauer,
die seit 1365 verschwinden (Zillner, a. a. O, S. T7).

Steuerb. 11, fol. 14, ,Newn freysatzzen in plebe sancti Viti: Steuer-
posten des Hertel Feustling, bzw. des spiter nachgetragenen Fridrich (20 Pi.)
mit dem Beisatz: ,nobilis est” gestrichen. Die Fiaustling waren auf dem
sanktpetrischen Gute Schonrain, KG  Schwarzach, ansdssig (Stiftsarchiv
St, Peter, Urbar von 1372, Cist. il 5, fol. 21: ,ltem Fridricus de Scho(e)nrain
dictus Fau(e)stling”.) Gegen Ende des 14. Jahrhunderts muBite Jakob Fiust-
ling sogar ausdriicklich anerkennen, daB er das Gut nur zu Freistift habe,
wic die anderen ,coloni® (ebd., vgl. Klein, a. a. O, LK 69 (1929), 3. 163,
Anm. 94). Das Geschlecht scheint zu Anfang des 15. Jahrhunderts erloschen
zu sein,

Eine weitere Streichung unter diesem Titel findet sich unter den prae-
diales des Marktes Saalfelden, Steuerb. II, fol. 42: »Senkchouerinna® (aus
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Den Hohepunkt erreichte diese Bewegung mit der Anlegung der
beiden Steuerbiicher um 1350. Dann tritt teils Stagnation, teils sogar
rascher Riickgang ein. Zwar finden sich, wie erwdhnt®), noch bis
in die Achtzigerjahre des Jahrhunderts bei verschiedenen Amtern
groBere und kleinere Nachtrdge zu den Freisassengruppen, was
itbrigens nicht durchwegs eine Vermehrung zu bedeuten braucht, da
es sich hiufig nur um die Nachkommen der mit dem Beisatz ,,obiit"
aus dem urspriinglichen Text gestrichenen Freisassen handelt, an-
dererseits aber, und zwar besonders in den Gebieten, wo eb. Grund-
besitz fast fehlte und wo somit die Einhebung der Steuer durch die
Urbardmter sich schwierig gestaltet haben mag, wie in Taxenbach,
Rauris, Gastein, bemiihte man sich, wie aus der geringen Zahl der
Korrekturen hervorgeht, kaum mehr um die Evidenzhaltung. Und
als man sich doch wieder einmal zu einer Kontrolle entschlof, zeigte
es sich, daB der griBte Teil der Freisassen verstorben war. In
Taxenbach-Rauris, wo die Freisassen nicht allzu zahlreich gewesen
waren, diirfte die Leibsteuer damit erloschen sein, da man sich um
die Nachkommen nicht mehr ernstlich kiimmerte, in der Gastein
jedoch, wo fast die ganze Bevolkerung aus Freisassen bestand,
scheint sie sich zunichst als allgemeine Abgabe erhalten zu haben,
verschwand jedoch ebenfalls im 16. Jahrhundert®?). Aber auch hin-

dem ritterlichen Geschlechte der Senk- oder Schenkhofer). Eine fiinfte unter
den Nachtrigen saec. XV/2 zu den Neuen Freisassen in der Pfarre St. Cyriax
(Pfarrwerfen), Steuerb. 1, fol. 37’: Chunr. under dem Perig im Weng. Uber
diesen Mann ist mir sonst nichts bekannt.

: DaB Ritter und Knechte ihre Ansitze nur zu Urbarrecht innehatten,
kommt im Salzburgischen auch sonst vor. Der gleichnamige Stammsitz
derer von Ramseiden (1 1579) bei Saalfelden war urspriinglich ebenfalls
sanktpetrisch und wurde von ihnen erst 1451 durch Tausch aus der Grund-
herrschaft gelost (Urbar von 1372, fol. 16). Die gleiche Erscheinung war
ebenso in Bayern nicht selten, TroB, a. a. O, Obb. Archiv 62, S. 6,

Anm. 5.

61) S. Anm. 4.

62) Die Gruppe der Freisassen in Taxenbach, Rauris und Fusch in
Steuerb. I, fol. 54—58’ (s. Beil. zu Kap. 1), trigt an der Spitze von spiterer
Hand (Hand C, vgl. Bittner, a. a. O, S. 501, Anm. 50) die Notiz: ,Nota,
quod omnes infrascripti, qui adhuc vivunt et dant steuram sunt transscripti
ex novo ad aliam cedulam. Ergo non conputentur amodo preposito, nisi ex
novo de illis invenirentur (!).“ Fol. 54’ zu Rauris ist die Bemerkung bei-
gesetzt: ,Infrascripti omnes mortui sunt usque ad rubricam freysa(e)tzones
in officio Ta(e)chsenpach, qui prius non® (Bittner, a. a. O., S. 500, Anm. 42).
SchlieBlich fol. 58 zur ,,Summa totalis in judicio Taechsenpach“: ,,minus
mortuorum predictorum in judicio Ta(e)chsenpach 160.“ Diese Zahl stimmt
fast genau mit jener der durch vorgesetzte Punkte gekennzeichneten Iteme
in der behandelten Gruppe fol. 54-—58". Ubrig bleiben aulSer der eigentlich
nicht hiehergehdrigen Rubrik: , Freysatzzones novi in officis Cell (fol. 55'),
die auBerdem durch zahlreiche Nachtrdge vermehrt ist, nur ganz wenige
Personen, und zwar in der Rubrik Rauris (fol. 54" 1.), die aber laut der an
zweiter Stelle genannten Randnotiz ebenfalls als ausgestorben zu gelten hat.
Somit- scheint hier die Leibsteuer bereits vor 1380 (Schreiber C wirkte bis
Ende der Siebzigerjahre, Bittner, S. 409) so ziemlich erloschen zu sein, 1398
wird zwar noch der auf den Taxenbacher Hintersassen der Herren von Gold-
egg lastenden eb. Leibsteuer gedacht (Kap. 5, Anm. 14), auch das Urbar
I b/1 (U 10) von 1496 verzeichnet zum Amt Weng fol. 33" noch: ,Steura
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sichtlich der anderen Gebiete horte um 1390 die rektifizierende Tatig-
keit des Hofmeisteramtes in den Steuerbiichern auf. Eine neue Kodi-
fikation fand nicht mehr statt, die alten Binde dienten vielmehr —
in ihrer erstarrten Form — noch weiter im 15. Jahrhundert zu Nach-
schlagezwecken®™). Die Leibsteuer hatte damit nun auch hier ihren
personlichen Charakter abgestreift und hatte sich als Reallast auf
Grund und Boden geheftet. Wenigstens was die Freisassen betrifft,
bei den Urbarleuten (praediales) war das ja wohl schon frither ein-
getreten®), Diejenigen Giiter also, die zu Ende des 14. Jahrhunderts
von steuerleistenden Freisassen besetzt waren, blieben auch in den
folgenden Jahrhunderten mit der Leibsteuer belastet, unabhingig vom
Stande des jeweiligen Inhabers. Riickgédnge sind nur mehr verhiltnis-
miBig wenige zu verzeichnen®™). Soweit wir dies nach den am
hesten hiezu geeigneten groBen Urbarbeschreibungen von 1603 bis
1614, den sogenannten Stockurbaren, nachpriifen konnen, war
der Umfang der Verbreitung der Leibsteuer oder welchen Namen sie

communis et advocacia in Rauris et Empach®, es bringt unter dieser
Rubrik aber nur mehr 8 Iteme mit Vogteiabgaben.

Auch die den meisten Itemen der Freisassen des Gerichts Gastein
in Steuerb. 1I, fol. 75" bis 82, beigesetzten Kreuze haben offenbar denselben
Sinn wie die Punkte bei Taxenbach, auBerdem sind die letzten Rubriken
(fol. 81’ bis 82) durch Durchstreichung getilgt. Hier ist aber nicht nur durch
eine Rechnung des Hofmeisters Bernhard Ranner von 1429 (Or. Wien), die
den Einnahmeposten: ,ltem de Castuna de steura communi flor, 7, dnr. 60,
das Weiterbestehen der Leibsteuer bewiesen, sondern auch noch durch die
dagegen perichtete Beschwerde der Gasteiner Landschaft von 1525: ,,Zum
neiindten sein wir auch lange zeit her mit ainem gelt, genant die leib-
steur oder leibsaz beschwirt oder beladen worden, Zu was not-
durfft solh gelt gepraucht oder ob gemainer nuz damit gefiirdert wirdet,
wellen wir auch fiirter nicht dann ze geben schuldig sein.“ Fr. Leist,
Quellenbeitrige zur Geschichte des Bauernaufstandes in Salzburg, LK 27
(1887), S. 249. In der Folge horen wir von einer derartigen Abgabe
nichts mehr. ‘

63) Vgl Bittner, S. 502, Anm. 55. Der hier herangezogene, zwischen
fol. 45 und 46 des Steuerb. | eingeheftete undatierte Zettel: Anfrage eins
sanktpetrischen Urbarbeamten an einen ,,dominus Rupertus™ {iber dic Hohe
der Leibsteuer eines s. p. Hintersassen in der Abtenau, ist zu 1429/39 zu
setzen, da der einzig in Betracht kommiende Rupert der fiir diese Zeit nach-
weisbare Hofschreiber Ruprecht Pachmayr (Frank, Beamtenlisten, Hs.
LRA) ist. .

64) S, Kap. 2, S. 127. ‘

65y S. Anm. 62. Verschwunden sind auch die auswirtigen Freisassen
des Amtes Thalgau in der Pfarre Seekirchen (Steuerb. 1, fol. 12). Die auf-
fallendste Erscheinung ist das vollige Verschwinden der Leibsteuer in Mitter-
sill, obwohl es gerade dieses Gericht ist, wo sich das Freisassenwesen beson-
ders zdh erhalten hat, wo der Leibzins bis gegen 1500 iiblich blieb und
sich der ,Todfall“, allerdings unter gleichzeitigem Vergessen der urspriing-
lichen Grundlage, zu einer fast alle Gerichtseinwohner umfassenden Abgabe
wurde, s. Kap. 3. AuBerdem war die Steuer um 1390 noch durchaus leben-
dig. DaB das Schicksal von Leibzins und Leibsteuer nicht identisch zu sein
braucht, geht schon aus der Verschiedenheit der Einhebungsart hervor: Der
Leibzins wurde von den Verpflichteten dem Leibherrn zu einem bestimmten
Termin zugetragen, in Mittersill anléiBlich der Freisassenstift am 19. No-
vember, die Stener hingegen wurde von Organen der Amter eingesammelt;
vgl. Bittner, S. 549, Anm, 206. Im allgemeinen war s aber der Zins, der
frither in Abnahme kam.
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- sonst trug, damals noch so ziemlich derselbe wie um 1400€), Selbst
die Hohe der einzelnen Betrédge, die im 14. Jahrhundert noch starken
Schwankungen unterlegen war, blieb hdufig identisch. Mit dieser
endgiiltigen Anderung des Charakters der Leibsteuer zu einer an den
Giitern haftenden Reallast um 1400 war eigentlich das letzte Merk-
mal der Leibeigenschaft verschwunden. Die iibrigen aus ihr er-
wachsenen Abgaben scheinen meist schon frither in Wegfall ge-
kommen zu sein oder taten das in der Folge, mit Ausnahme der
wenigen Fille, wo der Todfall ebenfalls zu einer Reallast wurde. Die
Namen: Freisassen, FreisaBuntertanen bleiben zwar noch weiterhin
fiir die Triager der Leibsteuer, soweit sie nicht eb. Holden sind,
d. h. fiir die Besitzer der nun mit Leibsteuer belasteten Giiter (Frei-
saPgiiter) bestehen, ohne daB man aber damit irgend einen bestimm-

66) Ein Vergleich der Steuerbiicher vor zirka 1350 und den Stock-
urbaren von 1603/14 gibt folgendes Bild;

Steuerbiicher Stockurbare
I, fol. 1—18, Amt Thalgau Pfleggericht Wartenfels-Thalgau (U
192 ay: , Leibsteuer®; Pil. Hiitten-
stein-St. Gilgen (U 88): ,,Herbst-
steuer; Pfl. Neuhaus (U 146)
(nur im Gericht Koppl): ,Leib-

steuer’
I, fol. 18—27, Amt Kuchl Pil. Golling (U 53): ,Aufsatz"
I, fol. 27—33', Amt ,iuxta Salam* Gericht an der Glan, Stockurbar in
Verlust geraten :
I, fol. 34—40', Amt Anif Pil. Glanegg (U 46): , Leibstener*
I, fol. 41—46’, Amt Abtenau Pil. Abtenau (U 27): ,Leibsteuer”
11, fol. 1—6', Amt Mittersill Pfl. Mittersill (U 119): Keine
, Steuer
11, fol. 7—37/, Amt Werfen Pil. Werfen (mit Bischofshofen, Sankt

Johann, Goldegg, GroBarl) (U
213): ,,Aufsatz”

I, fol. 38—53', Amt ,extra Alben™ Pil. Zell a. S. (U 41): ,Aufsatz;
Pil. Lichtenberg-Saalfelden, Stock-
urbar in Verlust geraten, Felner, in
LK 68 (1928), S. 74f. erwihnt
daraus jedoch das Vorhandensein
eines von manchen Holden der
Herrschaften Nonnberg, Hoglwort
und Khuenburg zu leistenden ,,Satz
o. Fuerat’; Pfl. Lofer (U 103 a):
,,Leibsteuer

I, fol. 54—58", Freisassen in Gericht  Pil. Taxenbach (U 180): Keine

Taxenbach. (und Rauris) Steuer; Pil. Rauris (U 158):
' Keine Steuer .
1, fol. 59—60, Amt Haus Kein Stockurbar vorhanden

11, fol. 60'—75, Amt Radstadt Pfl. Radstadt (mit Wagrain) (U
155): ,,Aufsatz”

Il, fol. 75'—81, Freisassen in Gastein  Pil. Gastein (U 44): Keine Steuer

Die Leibsteuerverzeichnisse in den Stockurbaren umfassen fast stets
nur die Leistungen der nichterzbischéflichen Grundholden (,,Freisassen®,
Landgerichtsuntertanen®, ,,Schildherrenuntertanen). Die Leibsteuer der eb,
Urbarleute ist meist mit den iibrigen Gelddiensten derselben verschmolzen.
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ten Begriff damit verbunden hitte. Vielfach scheint man cinfach die
nichthofurbaren Bauern darunter verstanden zu haben®).

Dieser Vorgang der Radizierung personlicher Lasten auf den
Boden, der ja einer iiberall in Deutschland beobachteten Tendenz
entspricht, wurde in diesem Falle durch die Schwierigkeit gefdrdert,
die Freisassen in Evidenz zu halten. Die Aufgabe, die zahllosen Eigen-
leute samt ihren Nachkommen buchmiBig festzuhalten, fiberstieg auf
die Dauer die Leistungsfahigkeit mittelalterlicher Verwaltungstechnik.
Dazu kommt, daB sich im Salzburger Hofmeisteramt nach der Periode
intensivster Tatigkeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts, der wir die
Entstehung der Urbare I und der Steuerbiicher verdanken, eine lang
davernde Zeit der Erschlaffung bemerkbar macht. Im 15. Jahrhundert
muB das Interesse an der Urbarverwaltung ein sehr geringes gewesen
sein, wie anders lieBe es sich erkldren, daB man, als um 1420 in
den Urbaren I der Raum fiir die Nachtragung der Bauleute zu
mangeln begann, nur unwesentlich verdnderte Abschriften derselben
herstellte (Urbare 1I) und diesen Vorgang um 1496/1498 wieder-
holte (Urbare IlI), ohne Riicksicht auf die in vielen Dingen sehr
verinderten tatsichlichen Verhiltnisse. Ob hiebei das Sinken des
Wertes der Grundrente und eine dadurch bedingte Verschiebung des
Schwergewichts der eb. Einkiinfte auf andere Zweige (Bergwerke,
Zolle, ao. Steuern) mitspielt, 1aBt sich nicht mit Sicherheit sagen.
Jedenfalls ist es tatsdchlich erst die Zeit der Stockurbare (1603 bis
1614), die zum erstenmal seit dem 14. Jahrhundert eine anndhernd
vollstandige Neuaufnahme des eb. Grundbesitzes bringt. Fiel also
schon die an sich einfache Verwaltung des grundherrschaftlichen
Besitzes einer weitgehenden Vernachlassigung anheim, wie sollte dies
nicht in noch gréBerem MaBe bei der komplizierten Besteuerung der
Freisassen der Fall gewesen sein. '

Andererseits waren, wie bereits erwihnt, schon jene Bestrebun-
gen aus der ersten Halfte und der Mitte des 14. Jahrhunderts, die
Leibsteuer nach Moglichkeit auszudehnen, in eine Zeit gefallen, zu
der der Begriff der Leibeigenschaft vielfach im Schwinden war.
Mancherorts, namentlich im Norden des Stiftslandes, war der Leib-
steuer bereits der Boden entzogen. Wenn nun auch anderwdrts im
Verlaufe dieser Epoche die Zahl der besteuerten eb. Eigenleute sich
bedeutend vergroBerte, so entsprach diese quantitative Vermehrung
doch keineswegs einer inneren Stirkung des Eigenleutewesens. Gerade
in demselben Zeitraum werden die Urkunden, die Eigenleute betreffen,

07) S. Kap. 2, Anm. 48. Ahnlich heiBt es auch in dem Landrecht des
Pileggerichts Wartenfels von 1585 von den gesamten Gerichtsbewohnern,
,,es seien urbar oder freisiB“ (Osterr. Weistiimer I, S. 152), was hier aller-
dings ehemals tatsdchlich der Fall war (s. Kap. 2, S. 131). In den Stockurbaren
werden unter FreisaBuntertanen neben den Leibsteuerzahlern dfter auch die
Vogtleute verstanden. Z. B. Stockurbar Golling, 1605, U 53, fol. 288: ,,Volgen
etlich jirliche Einkomen von den FreysdBunderthonen im hochfr. Pfleggericht
Golling seBhaft, so auf das SchloB daselbst gedient werden, sonsten aber mit
Anlait und Briefungen andern iren Grundherren zuegehdren und under-
worffen sind.* Es folgen die Verzeichnisse iiber Leibsteuer, Voithafer und

Hennen.
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Kiufe, Schenkungen, Tauschhandlungen, Heirats- oder Kinderteilungs-
abmachungen, immer seltener und verschwinden in den meisten Teilen
des Salzburger Landes bald nach der Mitte des 14. Jahrhunderts zur
Ganze®s). Charakteristisch ist es auch, daB gleichzeitig mit der durch
die Abfassung der beiden Steuerbiicher gekennzeichneten groBten
Ausdehnung des Freisassenwesens bereits Durchbrechungen des
wesentlichsten der damit in Verbindung stehenden Rechte, des Rech-
tes der Riickversetzung, vorkommen, indem der Erzbischof fremden
Grundherren gegeniiber gelegentlich ausdriicklich darauf verzichtete®®).
Ein Fall, der ofter vorgekommen sein mag, als er beurkundet ist.
Aber auch an sich muBte durch das stindige Fortschreiten der Ver-
erbrechtung der Leihen, die dem Grund- oder Leibherrn fast jede
EinfluBnahme auf die Besetzung der Urbargiiter nahm, die Moglich-
keit der willkiirlichen Versetzung eirischranken. Dazu kommt, wie
H. Wopiner™) darlegt, daB das Aufhdren der Rodungstitigkeit groBen
Stils den Mangel an Bauleuten und damit der Notwendigkeit solcher
ZwangsmaBnahmen ein Ende bereitete,

Eines der stirksten Momente, die zur Verwischung des Wesens
der Leibeigenschaft und ihrer schlieBlichen vollstindigen Austilgung
beigetragen haben, war aber wohl besonders in jenem weiten Um-
fang der eb. Leibherrschaft gelegen. War einmal der groBte Teil
der Einwohner eines Bezirkes dem Landesherrn leibeigen geworden,
so war es kaum zu verhindern, daB diese ihre Abhingigkeit all-
mihlich nicht mehr der privatrechtlichen Leibeigenschaft, sondern
einer allgemeinen dffentlichrechtlichen Landesuntertanenschaft zu-
schrieben, zumal ja schon von Anfang ihre Stellung giinstiger gewesen
sein mochte, als die der Eigenleute der anderen Leibherren. Nur ein
zihes Festhalten der eb. Verwaltung an jedem einzelnen der leib-
herrlichen Rechte hitte diesen Vorgang verhindern konnen, und
daran fehlte es meistens, wie erwéhnt, vollig. So konnte man denn
im Gericht Rauris, das um 1350 noch iiberwiegend von eb. Freisassen
bewohnt war, deren Leibsteuer allerdings noch im selben Jahrhundert
in Abgang gekommen war, im 16. Jahrhundert sagen: ,Es ist ain
offenbar ding und lantwissen, daz in disem gericht nit leib-
aigen leut sind noch nie gewessen, sunder ainem
landsfiirsten ist man unterworfen, als man ainem
landsfiirsten ze thuen schultig ist, und sich soll niemants understen
unwissent und unverstdndlich die leut leibaigen zu machen“™). Aber
auch schon 1456 werden im Gasteiner Tal nur die ganz wenigen
Figenleute fremder Herren als leibeigen bezeichnet; bei der Masse
der Bevolkerung, die noch hundert Jahre frither zu der eb. Freisassen-

63) S, Kap. 2, Anm. 53, Kap. 3, Anm. 1. ,

69) 1352 (Kap. 3, Anm. 20) und 1356 (Kap. 2, Anm. 31). Im ersten
Fall verzichtet der EB gleichzeitig auf die Leibsteuer, im zweiten behilt er
sie sich ausdriicklich vor.

70) Wopfner, Die Lage Tirols zu Ausgang des MA. Abh. z. mitt. u.
n. Gesch., hsg. v. Below, Finke u. Meinecke, H. 4 (1908), S. 72.

11y (sterr. Weistiimer I, 8. 219. Taiding von 1565, aber vielleicht auf
slteren Vorlagen beruhend. . ,
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schaft zihlte, fehlt eine derartige Kennzeichnung™). In der Haupt-
sache diirfte, von einigen Ausnahmen abgesehen, im Salzburgischen
die Leibeigenschaft im Laufe des 15. Jahrhunderts in Vergessenheit
geraten sein.

Am deutlichsten macht dies die unbedeutende Rolle, die die Leib-
eigenschaft in dem Salzburger Bauernaufstand von 1525/26 spielie™).
Der Verfasser der ,,24 Artikel gemeiner Landschaft” von 1525 fiihrt
zwar in Artikel 8 einen vehementen Angriff auf die Leibeigenschaft
als solche, weiB aber von deren tatsdchlichen Auswirkungen nur zu
nennen, daB manche geistliche Grundherren von ihren Grundholden
den Todfall (Besthaupt) verlangen, ,mer als sich mit aigen leuten
zu thun geburt®, und daB weltliche dieses Treiben nachahmen, indem
sie Holden ihre ererbten Giiter nehmen -—— also das Freistiftrecht
austiben —, ,,als hieten sy mit irm leib und guet zu handeln“, und
so die Leute ,mit der tat leibeigen' machen. ,,Und ist doch“, fiigt
er bei, ,mit altem herkhomen khain leibaigen man
noch mensch in den gerichten wesen ™), Er bezieht
sich also einerseits auf das auch noch vielfach als grundherrschaft-
liche Pertinenz geforderte Todfallrecht (s. Kap. 3), das um so
hidrter empfunden werden mochte, je mehr die tatsdchliche Grund-
lage, die Leibeigenschaft, in Wegfall gekommen war, andererseits
aber auf Dinge, die mit Leibeigenschaft niemals etwas zu tun hatten,
wie er denn auch die Steigerung der Grundzinse und die Einforderung
von Nebengebiihren durch die Grundherrschaften oder deren Ver-
waltungsorgane als ,uncristenliche leibaigenschafft’ zu betrachten
scheint, ebenso (§ 18) die Anlait. Die Art, wie er das Wort Leib-
eigenschait anwendet, entspricht rein agitatorischen Absichten, ohne
daB3 er selbst demselben einen juristischen Sinn beilegen wollte, Mit
der Leibeigenschaft in Zusammenhang steht tatséchlich nur das Tod-
fallrecht, und dieses scheint damals wirklich auch sonst Anla zu
Beschwerden gegeben zu haben. ,,Leibaigenschaft, todfel und haubt-
recht” erscheinen auch unter den im Wortlaut leider verlorengegan-
genen Beschwerden der Landschaft von 1526, wie aus dem erhaltenen
Auszug hervorgeht; sie wurden unter Hinweis auf den Spruch-

72y §, Kap. 2, Anm. 9a. '

73) Die gegenteilige Meinung A, Hollaenders, Studien zum Salz-
burger Bauernkrieg 1525, LK 72 (1932), S. 3, Anm. 4, und S. 191, scheint
mir insoferne nicht stichhiltig, als er Anlait, Ehrung, Steigerung der Grund-
dienste, Freistiftrecht (,,Verfronung des Grundbesitzes”, ,,Antizipation der
ererbten Baurechte) und andere mit dem grundherrschaftlichen Verbande
in Zusammenhang stehende Erscheinungen als Auswirkungen der Leibeigen-
schaft betrachtet, bezw. als Voraussetzungen, die zur Leibeigenschaft fiihrten,
und so zu unrichtigen Vorstellungen iiber die Bedeutung und den Umfang
derselben kommt. Wenn er dabei der Personalleibeigenschaft eine Lokalleib-
eigenschaft gegeniiberstellt, so scheint er an eine Art ,,Erbuntertinigkeit” zu
denken, wie sie sich seit dem 16. Jahrhundert im Osten herausgebildet hat.
In Salzburg hat man es aber, wie auch sonst im Siiden und Westen Deutsch-
lands (vgl. Knapp, Beitrige, a. a. O., S. 851, 346 ff.), immer nur mit der
hergebrachten eigentlichen persénlichen Leibeigenshaft zu tun, von irgend
ciner Neubildung durch ,Eigenmachung® kann nirgends die Rede sein.

74) A, Hollaender, Die vierundzwanzig Artikel gemeiner Land-
schaft Salzburg 1525. LK 71 (1931), S. 83.
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brief Herzog Ludwigs von Bayern™), der den Aufstand von 1462
abgeschlossen hatte, wo jedoch die Leibeigenschaft bis auf einen
wenigsagenden Artikel iiber die Todfélle nicht berithrt wird, ab-
gelehnt™). DaB sie nicht von besonderer Wichtigkeit waren, geht
daraus hervor, daB in den Ausziigen der Sonderbeschwerden der ein-
zelnen Gerichte Todfall nur bei Mittersill erwdhnt wird, also dort, wo
dieses Recht, wie schon 6fter angegeben, eine eigenartige Verbreitung
gewonnen hatte. AuBerdem wird bei Faistenau die Leibsteuer ge-
nannt’). Gegen letztere wandten sich auch die ,,beschwerungen
gemainer landtschaft zu Gastein“ von 1525"%), wobei aber nichts
andeutet, daB der Zusammenhang mit der Leibeigenschaft noch be-
kannt gewesen wdre. Immerhin mochte es eine Folge des Bauern-
krieges sein, daB auch die letzten Reste dieser Einrichtungen ent-
- weder verschwanden oder in einen vollstindigen Erstarrungszustand
gerieten.

Jedenfalls waren aber schon damals nur mehr sporadische Reste
vorhanden. So weist keine Spur mehr darauf hin, daB die Kenntnis
auch nur der urspriinglichen Grundlagen der eb. ,Leibsteuer das
15. Jahrhundert iiberlebt h&tte™). Aber auch die wenigen Gegenden,
wo sich noch andere Merkmale erhalten hatten, verloren sich diese
im 16. Jahrhundert oder streiften ihren eigentlichen Charakter ab.
7u den Gebieten, wo die Leibeigenschaft eb. Leute noch im 15. Jahr-
hundert einiges Leben gezeigt hatte, gehtren namentlich der Ober-
pinzgau (Ger. Mittersill)®®) und die angrenzenden Herrschaften
Windisch-Matrei®!) und Itter, letztere in ganz besonderem MaBe®?).

15) 1462 Okt. 8, G. Franz, Der Salzburger Bauernaufstand 1462, LK
68 (1928), S. 108.

76) , Sumari auBzug der Saltzburgischen landschaft beswerungen 1526,
hsg. von K. Kéchl, LK 48 (1908), S. 227. Ahnlich auch das ,Mandat der
beswarungen der underthanen im stift Saltzburg® von 1526 Nov. 20, Druck,
LRA, Geh. Archiv, Generalia 1: ,Der leybaygenschaft und todiall halben sol
es bey dem alten hertzog Ludwigs von Bayrn etc. vertrag beleyben, der
dann vermag, daz es damit gehalten werden sol, wie von alterher kommen
ist. Doch so sol nyemandts von neiiem khain leibaygenschaft und todfal auf
den leiiten und giietern, darauf die vor nit gewesen sein, aufzubringen macht
haben. Wo uns auch solh neiierung griindtlich angezaygt werden, wollen
wir die auch gnedigklich abschaffen.”

1) Kochl, a a O, S. 231, §8, und S. 239, § 62

78) S. Anm. 62,

70) S, Kap. 5, Anm. 91 f.

80) S. Kap. 2, Anm. 56; Kap. 3, Anm. 54, 69.

81y S, Kap. 2, Anm. 54.

s2) S, Anm. 54. Ferner ist es gerade dieses (ericht, aus dem noch fiir
das 15. Jahrhundert Urkunden erhalten sind, die sich mit leibeigenschaft-
lichen Verhiltnissen befassen (Orr. Wien), Typen, die sonst im Salz-
burgischen meist schon um die Mitte des 14, Jahrhunderts verschwinden:

1414 Mirz 25, —. Balthasar Muracher zu Egersperg verkauft an Martin
von Lauterbach genannte Eigenleute, Lehen vom Erzstift. S, Kap. 2, Anm. 58.

1442 April 12, — Kathrey Vinsterwalderin, Ellspet von Stainhering,
Hanns Egker und Andréd Gringkler fiir Margret und Ursula, alle vier Tochter
weil. Marteins von Lawtterpach treten alle (genannten) Eigenleute, die ihr
Vater von Balthasar Muracher gekauft hat, dem EB Friedrich v. S. und
seinem Gottshaus ab, wofiir der Erzbischof einen Teil von der Geldschuld,
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Auch das Zillertal und die Herrschaft Mattsee, wo die eb. Urbar-
verwaltung noch in neuerer Zeit Todfallsabgaben einzog, mégen dazu
zu rechnen sein. Von diesen Bezirken ist es Mittersill, wo wir von
dem endlichen Absterben einigermaBen unterrichtet sind. Noch um
1495 sind dort sdmtliche Einrichtungen des spatmittelalterlichen
Eigenleutewesens vorhanden. In den darauffolgenden Jahren kommt
aber — bis 1537 — nicht nur die Einhebung der Leibpfennige ab,
sondern es gerdt auch (bis um 1543) die wirkliche Grundlage des
,Todfalls“, der indessen weiter erhoben wird, in Vergessenheit.
Einen dhnlichen Vorgang und Zeitpunkt kénnen wir wohl auch
fiir die meisten der iibrigen genannten Gegenden annehmen. Die
einzige Ausnahme bildet die Herrschaft Itter. Hier allein erhielt
sich ausgesprochene Leibeigenschaft auch noch in neuerer Zeit. Nach
den Darstellungen aus dem Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts®) — dltere Quellen fehlen so ziemlich®) — stellte sie sich

die der gen. Martin wegen des Amtes Itter und Partschins schuldig war,
abzieht. Siegler: Hans Vinsterwalder, Jorg Heckel, Propst zu Itter und
Hans Egker.

1460 Feb. 3, Salzburg. Jacob am Pach, auf dem dritten Teil des Hofs
zu Feuchten, Ger. Itter, angesessen, bekennt fiir sich, seine Erben und Nach-
kommen, daB er sich EB Siegmund v. S. und dessen Stift ,mit dem leib...
zu aigen gegeben habe und zugleich versprochen habe, von dem gen.
Drittelhof, der vom Erzstift zu Lehen riihrt, den er von Ulrich Penninger
gekauft und den er gegen fiinfzig Jahre ungestort besessen hat, von jetzt
ab jéhrlich 2 Pfund Berner in die Propstei zu Engelsberg zu rechter Stift-
zeit zu dienen, wie andere Urbarleute des Erzstifts, wofiir er und seine
Frben stets wie diese gehalten und geschirmt werden sollen, Bei Sterbe-
fillen oder wenn ecine gemeine Steuer angeschlagen wird, ist zur Anlait
oder zur Steuer nicht mehr als 2 Pfund Berner zu zahlen. So oft er,
seine Erben oder Nachkommen diesen Drittelhof vom Erzbischof zu Lehen
nehmen miissen, darf nicht mehr als 10 Pfund Berner zu Lehenreich in die
Hofmeisterei genommen werden, da das Gut nicht mehr als 12 Pfund jéhr-
lich tragen kann. Siegler: Herr Wolfhart Uberacker. (Es handelt sich hier in
der Hauptsache um die Verwandlung eines Ritterlehens in ein Beutellehen —
die Penninger waren von Adel, Jakob offenbar ein Bauer —, wie sich denn
auch eine entsprechende Eintragung mit Bezugnahme auf unsere Urkunde
und Hinweis auf die Beschrinkung des Lehenreichs im Lehenbuch der Hof-
meisterei von 1452, LRA, Lehenb, 4, fol. 7, findet. Beutellehen wurden von
der Hofmeisterei, Ritterlehen von der Kanzlei verwaltet. Ungewdhnlich ist die
Verbindung dieses Vorganges mit einer Eigenmachung des Inhabers und der
Belegung des Gutes mit einem Jahreszins, Die Salzburger Beutellehen
leisteten sonst nur ,Lehenreich” bei Mannfall und Fiirstenfall. Auch der
Drittelhof Feuchten erscheint in den spiteren Beutellehenbiichern nur der-
artig Dbelastet. Er wird aber gleichzeitig auch unter den Urbargiitern der
Propstei Itter genannt, und zwar mit dem erwihnten Zins von 2 Pfund Ber-
nern; so U 10 (1496), fol. 7, mit einer auf unsere Urkunde hinweisenden
Randnotiz. Es liegt jedenfalls ein Ausnahmefall vor, dessen Vorbedingungen
sich kaum aufkliren lassen.)

83) LRA Hofratsrelationen 1780/l, fol. 455; Konzept und Beilagen hie-
zu: Stiftsarchiv St. Peter Cista L IV 7. LRA , Churfiirstl. u. k. k. dsterr. Re-
gierung®, Rub. 17, Fasz. 9. H. F. (Hofrat Felner?), Uber den Zustand der
Leibeigenen im Pfleggerichte ltter Landes Salzburg. Literaturzeitung vom
Jahre 1802, hsg. v. Fr. M. Vierthaler, Salzburg, Heft 2, S. 81. Vgl a. ,Ein
Fahringer* in ,Jurendes Vaterldndischer Pilger”, 1856, S. 207, u. darnach
im ,Sonntagsblatt”, Beilage z. Neuen Salzburger Zeitung, 1857, Nr. 36
(Belletristisch geidrbt, Umstiinde und Zeitpunkt (,,70er-Jahre des 18. Jahr-
hunderts”) der Ablgsung der Itterer Leibeigenschaft falsch angegeben).
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damals folgendermaBen dar: Eine Reihe von Familien.(1780: 9 mit
167 minnlichen Mitgliedern®); 1795: 8 mit 139; 1807: 8 mit 134)
war leibeigen. Die Leibeigenschait haftete aber nur an den Ménnern.
Die Frauen wurden weder personlich davon beriihrt, noch ilibertrug
sich jene Eigenschalt auf ihre Nachkommen. Wurde in einer dieser
Familien ein Sohn geboren, mufite er beim Pileggericht angemeldet
werden, wofiir 3 Kreuzer Einschreibgeld zu zahlen war. Von seinem
25 Lebensjahre an oder, wenn er schon frither heiratete oder ein
Gut iibernahm, von diesem Zeitpunkt an muBte er jdhrlich am Leon-
harditag (November 6) einen Leibzins von 2 Kreuzer zur (Urbar-)
Propstei Itter leisten. Starb ein angesessener ,Leibzinser®, so muBte
eine Todfallkuh (die beste nach der besten, oder zur Zeit nach MaB-
gabe des Vermogens 16 bis 25 Gulden) gereicht werden; war er
Hofurbarsmann, war noch eine zweite zu geben. Auch beim Tod
unangesessener - Leibzinser wurde eine — verschieden hohe — Geld-
summe abgefordert. Heiratete einer auBerhalb des QGerichts, muBte
er sich aus der Leibeigenschait losen (mit 20 bis 60 Gulden, je nach
Vermogen, Arme auch mit weniger), das gleiche war der Fall, wenn
er in eine Biirgerzunft oder in den Priesterstand eintreten wollte.
Aus letzteren Bedingungen ersieht man, daB der durch die Leibzinser-
schaft aufgedriickte Makel der Unfreiheit noch sehr scharf empfunden
wurde. So gelangten auch 1780 und 1795 Bitten einzelner Leibzinser
um Befreiung an die Salzburger Zentralstellen, wodurch man hier
anscheinend erst mit diesen eigentiimlichen Verhéltnissen des ab-
gelegenen Gerichts bekannt wurde. Unter dem EinfluB der Ideen der
Aufklarung und unter dem Eindruck der josephinischen Reformen —
auf die Bauernbefreiung in Bohmen wird einmal®®) ausdriicklich Be-
zug genommen —- dachte man damals an eine allgemeine Aufhebung
der Leibeigenschaft in ltter. Der entsprechende HofkammerbeschluB
vom 3. November 1795 kam aber nicht zur Ausfithrung, da den Leib-
zinsern die geforderte Ablosungssumme von 800 Gulden (aufgeteilt
auf Einzelbeitrige von 2 bis 20 Gulden) zu hoch war. Es wurde daher
‘unter dem 19. Mai 1797 jedem einzelnen Leibeigenen freigestellt, sich
zu beliebiger Zeit um die erwihnten Sitze frei zu machen. Erst unter
der ersten Osterreichischen Regierung (1805 bis 1809) wurde die
Frage wieder aufgenommen und mit Hofkanzlei-EntschlieBung vom
24. Dezember 1807 die Leibeigenschaft ohne irgend eine Gegenleistung

endgiiltig aufgehoben®7).

84) 1780 werden ,Leibzinsbiicheln* seit 1537 erwahnt. Stockurbar
Itter und Engelsberg 1607 (Landesregierungsarchiv Innsbruck, Urbar 93/12),
fol. 865: ,Leibziins. In der Herrschaft Itter, Khiitzpiihel, Khuefstain und
Ratnberg sein etlich Personen gesessen, SO jahrlich an sant Leonhardtstag
zue der Probstey allda Leibziins raichen. Tregt ain Jar mer dan das ander,
und als zu gemainen Jaren bei drithalben Gulden."

86) Fahringer (22), Gastl (24), Plaikner (1), Schermer (9), Schipi-
linger (54), Schuster (8), Schwaiger (30), Windauer (11), Zieppl (8). In
der Folge fillt der Name Plaikner fort. :

~-86) Hofkammervortrag v. 1795, Aug. 14,

87) Gleichzeitig — HofkanzleientschlieBung v. 25. Februar 1808 —
wurde eine andere ungewdhnliche Einrichtung des Gerichtes Itter auf-
gehoben, die zwar damals keinerlei Beziehungen zur Leibeigenschaft hatte,
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Der Fall Itter steht jedoch im Salzburgischen vollstindig ver-
einzelt da, wie denn auch die Beschrdnkung auf eine kleine Zahl von
Eigenleuten — wenn dies iiberhaupt alt ist, was sich nicht nachpriifen
1dBt — im auffallenden Gegensatz zu den Verhidltnissen in den
anderen Gerichten steht, wo die Leibeigenschaft in ihren letzten
Zeiten nach Moglichkeit auf die Mehrheit der Einwohner auszudehnen
versucht wurde. Im iibrigen kann die erzbischofliche Leibherrschaft
mit dem 16. Jahrhundert als erloschen gelten, nachdem sie schon zum
groBeren Teil gegen Ende des 14. in einen Erstarrungszustand ein-
getreten war. v

Auch hinsichtlich der Eigenleute der anderen Grundherren, die
entsprechend den geschilderten Zustdnden im Lande Salzburg an sich
wenig ins Gewicht fielen, diirfen wir wohl einen dhnlichen Entwick-
lungsgang annehmen. Das Eigenleutewesen der Stifte, Kirchen und
Adeligen hat schwerlich irgendwo das des Hochstifts iiberlebt®s).

Fiinftes Kapitel.

Die ,ordentlichen Steuern“ im Erzstift Salzburg.

Schon in den vorhergehenden Abschnitten wurde die in den beiden
Steuerbiichern von ca. 1350 verzeichnete Steuer sowie die auch ander-
wiérts in Erscheinung tretende Besteuerung von Freisassen als eine
auf leibherrschaftlicher Bindung beruhende Leibsteuer betrachtet. Es
gilt nun, den entsprechenden Nachweis zu erginzen und in diesem
Zusammenhang die Frage der ,,ordentlichen landesfiirstlichen Steuer"

hinsichtlich Salzburgs neuerlich zu beleuchten.
~Vor allem ist zundchst eine Klarstellung dariiber notwendig, ob

alle die ordentlichen, d. h. alljdhrlich erhobenen Steuern, die in den
Quellen, besonders in den gen. Steuerbiichern und den Urbaren I,
angefithrt und meist nur schlechthin als ,steura® bezeichnet werden,

urspriinglich aber wohl damit in Zusammenhang stand, das Erbrecht
des Fiskus auf das Vermdégen unehelich Geborener. Un-
cheliche Kinder verfielen hier zwar nicht, wie es dem Wildfangrecht ent-
spriche, der Leibeigenschaft des Landesherrn, nach ihrem Tode aber erhob
dieser nicht nur auf ein Besthaupt, sondern auf die ganze Hinterlassenschaft
Anspruch. Mit Hofratbefehl vom 28. Janner 1747 wurde ihnen eine gewisse
Testierfreiheit gewihrt und zwar zu Gunsten von Erben in auf- und ab-
steigender Linie, nicht aber von Geschwistern, iiber das ganze Vermogen
mit Vorbehalt der ,Notgebiihr®, in anderen Fillen iiber ein Drittel desselben.
In Intestatfiillen aber hatte es bei der alten Observanz sein Verbleiben, LRA,
,Churfiirstl, u. k. k. Osterr. Regierung®, Rubrik 17, Fasz. 9.

88) Zu Ende des 18. Jahrhunderts wenigstens waren die Itterer Leib-
zinser die einzigen Leibeigenen im Lande Salzburg. Als diese befreit wurden,
war allerdings auch die ehem. Fiirstpropstei Berchtesgaden mit dem Lande
verbunden, wo eine allgemeine Lokalleibeigenschaft herrschte, die sich jedoch
in der Hauptsache nur in einer Manumissionstaxe bei Abwanderung ge-
duBert zu haben scheint. Sie wurde mit 8. Juni 1807 aufgehoben, s. Kap. 2,
Anm. 49. Angeblich erhielt dieses Stift auch im angrenzenden salzburgischen
Gericht Lofer noch bis ins 17. Jahrhundert die Leibeigenschaft aufrecht,

s. Kap. 2, Anm. 50,
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identisch sind, beziehungsweise auf derselben Grundlage beruhen.
Dabei sind sogleich jene Gruppen von ,advocatales” auszuscheiden,
die in Steuerbuch Il aufscheinen. Zumindest bei denjenigen Giitern,
deren Inhaber ausdriicklich als Nichtleibeigene des Erzstifts be-
zeichnet sind, handelt es sich offenbar um Vogtsteuer, wahr-
scheinlich — wenigstens in Verbindung mit Leibsteuer — auch bei
den meisten anderen entsprechenden Gruppen'). In Steuerbuch I (vor
dem Gebirge) fehlen derartige Rubriken, dagegen erscheinen in Ur-
bar 1 a mehrmals, aber nicht immer, bei Vogteiverzeichnissen Angaben
iiber Steuer?). Lassen wir diese zunichst beiseite, so verbleiben unter
den mit Steuer belasteten Personen der beiden Steuerbiicher, wie im
1. Kapitel ausgefiihrt, nur Eigenleute des Erzbischofs iibrig, sei es,
daB sie auf erzstiftischem Grund (praediales), sei es, daB sie als
_freysatzzones” unter anderen Grundherren safen. Ebenso wurde
dort bereits festgestellt, daB die Steuerpflicht beider Kategorien eben
von ihrer persdnlichen Zugehorigkeit abhéingig ist. Es erhebt sich nun
die Frage, ob die hier verzeichnete Steuer, soweit sie die praediales
betrifft, mit den in den ungefdhr gleichzeitig angelegten Urbaren bei
den meisten Amtern zu den einzelnen Itemen angefiihrten Abgaben
»Pro steura® identisch ist®). DaB dies nicht der Fall ist, 14Bt sich
daraus erweisen, daB die verschiedentlich unter den Namen Leib-
steuer, Aufsatz u. dgl. als haitende Reallast fortlebende Besteuerung
der Freisassen?) gelegentlich in jlingeren Urbaren auch bei den Ur-
bargiitern aufscheint, und zwar neben den iibrigen Abgaben, ein-
schlieBlich der Steuer der alten Urbare®). Aber auch dort, wo dies
nicht ohne weiteres zu erkennen ist und alle Geldzinse zu einer Summe

1y S. Kap. I, S. 1151

2) Urbar Ia (U 3), fol. 81, nach dem Tode des Wartenfclsers 1326
heimgefallene Vogtei iiber die Giiter des Klosters Nonnberg diesseits und
jenseits der Saale, s. Anm. 30. Fol. 88, Vogtei in Eching, von den Tannern
erkauft (iiber Giiter des Stifts St. Peter): ,,Summa advocacie eiusdem domini
Ekh(ardi) avene scaff(e) 8 mens(ure) in Laufen, pull(i) de quolibet predio
pull(us) 1 et fiunt pulli 81, et pro stiur(a) advocacie dnr. libr. 10,
qui imponendi sunt unicuique secundum quantitatem suvarum diviciarum*.
Bei der gleichzeitig verzeichneten Vogtei des Nicolaus von Tann ist keine
Steuer angegeben, dagegen 10 Ib, 3 sol, 25 dnr. ,nachtselde”. (Vgl. a.
Bittner, Anm. 155, SUB 1V, Nr. 362). — Uber salzburgische Vogtei-
steuern vgl. Bittner, a. a. O, S..530 ff.

3) So Bittner, a. a. O, S. 497 f. u. ofter, obwohl die verschiedene
Héhe der Steuersiitze auffiel.

4) S. Kap. 4, Anm. 66.
5) Am deutlichsten wird dies durch ein Urbar des Amtes Radstadt von

1496 (U 152). Dort sind einmal (fol. 18 ff.) unter dem Titel: , Secuntur auf-
sitz", lange Reihen von nichterzbischailichen Grundholden mit Abgaben von
5 bis 80 Pfennigen, die ehemaligen Freisassen, verzeichnet. AuBerdem (fol.
18) unter dem Titel: , Leibsteura”, der Posten: ,Item plebanus in [Rastat]
dat annuatim pro widemleut aufsatz dr. lbr. 4, s, 4, Daneben aber (fol. 1 ff)
cind zu den einzelnen Urbargiitern, deren alten Gelddienste einschlieBlich der -
‘n den Urbaren I—III verzeichneten Steuer hier zu einheitlichen Summen
susammengezogen sind, Geldabgaben vermerkt, deren Bedeutung aus der
Uberschrift: ,Nota, quod in singulis hiis lineis habetur aufsatz prediorum®
erhellt. FEin Beispiel (Gut Mandleiten, Gem. Sinnhub, GB Radstadt): Ur-
bat 1b, f. 84': ,Jtem Chunr. an der Ma(e)dleiten solvit pro servicio den. 60
pro steur(a) d. 60“ (also zusammen 4 Schillinge); Steuerb, II, f, 68: ,,Her:
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zusammengezogen erscheinen, zeigt eine Analyse derselben, daB sie
sowohl die Steuer der Urbare wie die der Steuerbiicher einschlieBt¢),
Es liegen demnach zweierlei Steuern vor, wovon die eine (Steuer-
biicher) von den eb. Eigenleuten, waren sie nun zugleich eb. Urbar-
leute oder nicht, die andere (Urbare) nur von Urbarsleuten erhoben
wurde. Jene der Steuerbiicher fiihrt in diesen nie eine besondere Be-
zeichnung, die der Urbare wird dort gelegentlich ,,pausteura® ge-
nannt’). Mehrfach wird dabei die Bausteuer einer ,,Herbststeuer"
gegeniibergestellts). Es liegt nahe, letztere mit der der Steuerbiicher
zu identifizieren, und tatsichlich l4Bt sich dies auch in mehreren
Fillen erweisen. Nicht nur fehlen diejenigen Amter und Giiter, deren
Herbststeuer in den Urbaren verzeichnet ist, in den Steuerbiichern?),

manns Ma(e)dler dn. 30%; U 152 (1496), f. 8": ,ltem an der Mindelleiten
d. sol. 4, (aufsatz) 30 (den.)“. Die Hohe des Aufsatzes ist allerdings nicht
immer so genau wie hier mit der der Posten des Steuerbuchs II iiberein-
stimmend.

6) Z. B. leistet das Gut Kalchau (Chalichau), KG Werfendorf, GB
Werfen, nach Urbar 1D, fol. 24" (Forstampt infra foramen) neben Getreide-
diensten in Geld: 20 den. pro servicio, 30 d. pro steura, 10 d. pro
coquina, 5 d. pro jarschatz, 12 d. pro labore unius ebdomade. Im Steuer-
buch II, fol. 23" (Homines prediales in dem vorstampt) ist dasselbe Gut mit
20 den. (urspriinglich 15 den.) belastet. Alle diese Posten geben zu-
sammen eine Summe von 3 sol. 7 den,, und genau ebendiese ist es auch,
die im Stockurbar Werfen von 1605 (U 213, fol. 96) als bisheriger Gesamt-
dienst dieses Gutes angefiihrt erscheint.

Ein zweites Beispiel, ,,vor dem Gebirge*, Gut Windhag, KG Hinterwies-
tal, GB Hallein: Urbar 1a, f. 62" (Amt Anif), 30 den. pro servicio, 60 d. pro
steura, 2 d. madpfenig. Steuerbuch I, fol. 34: 80 den. Das ist zusammen
5 sol. 22 den. Stockurbar Glanegg von 1612 (U 46), fol. 139": Bisheriger
Dienst 5 Schill, 20 Pfen.

Auch hier geht, wie bei den in vorhergehender Anmerkung erwidhnten
Fillen, die Rechnung nicht immer so glatt aus, doch 1aBt sich iiberall er-
kennen, daB sowohl die Geldzinse der Urbare als auch die der Steuerbiicher
in den Gesamtzahlen der spiteren Grunddienste enthalten sind.

7y Vgl. Bittner, a. a. O, S. 552, Anm. 217. Weitaus iiberwiegend
heiBt es zwar in den Urbaren I schlechtweg ,pro steura®, doch findet sich
verstreut immer wieder auch der genannte Ausdruck. Gelegentlich beginnt
der Schreiber bei einem Amt (z. B. Talgau, Urbar la, fol. 1) mit ,pro
pausteura®, geht aber dann auf ,pro steura® iiber.

Einmal (Amt Abtenau, Urbar I b, 1. 18) wird sie auch als Kiichensteuer
(steura coquine) bezeichnet (zweimal, sonst einfach pro steura, einmal pro
steura dehita). Wenn hier kein Irrtum des Schreibers vorliegt, mdchte man
annehmen, daB hier eine besondere Abgabe fiir die eb. Kiiche mit der ge-
wohnlichen Urbarsteuer zusammengezogen ist. So erscheint im Forstamt
Werfen neben der Steuer ein Zins pro coquina (s. Anm. 6). Auch im Gut-
rateramt inner Gebirge (Urbar Ib, fol. 88 ff.) finden sich bei mehreren Giitern
neben Abgaben ,pro paustiura“ solche ,pro stiura coquine® (einmal, fol.
99°, auch: pro servitio coquine; auffllig ist, da3 es nur dort ,paustiura®
heiRt, wo auch Kiichenstener vorkommt, sonst einfach ,,pro stiura™). Ahnlich
bei dem Amte Weng (Urbar Ib, f. 204'ff.). Vgl a. Bittner, S. 5611

8) Besonders in den drei Amtern des Zillertals, s. Kap. 2, Anm. 11,
Bittner, S. 497, Anm. 36. Dann in den Amtern Plain (Urbar Ia, fol. 41),
Moos (ebd., fol. 45), Bergheim (ebd., f. 49") und Heuberg (ebd., fol. 51"),
ferner Piding (Urbar Il a, fol. 55); s. Kap. 2, S. 132, In allen diesen Fillen
sind beide Steuerarten meist nicht detailliert, sondern zum SchluB3 die
Summen ,,pro pausteura” und ,pro steura autumpnali angefiihrt.

) So in den in der vorigen Anm. gen. Fillen. Am klarsten ist dies bei
den Schwaigen im Felbertal des Amtes Mittersill ersichtlich, Gerade sie
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sondern es ist auch einmal eine Ubertragung einzelner Posten eines
Steuerbuches in ein Urbar unter diesem Namen nachweisbar'?),
AuBerdem aber ist an einzelnen Stellen mit aller Deutlichkeit
ausgesprochen, daB diese Herbststeuer eine Leibsteuer war. Im Ur-
bar la, fol. 51, bemerkt eine spdtere Hand zu ,,pro stewra autum-
nali“: ,ungeltstewr sivel?) leibstewer dicta®. Ahnlich heiB}t es
in Urbar Ila (U4), fol. 57, zum Amt Piding-Stauffeneck: ,,Item
omnia predia predicta serviunt pro pawstewra dnr. Ibr. 6. Item pro
herbststeura vel lantsteura vel leipsteura dnr.
lib. 642). Dadurch ist neuerlich erwiesen, daB die in den Steuer-
biichern aufgezeichnete Steuer zum weitaus groBten Teil eine auf der
Leibeigenschaft beruhende Abgabe war, wie schon die Untersuchung
des mit jener belasteten Personenkreises vermuten lie*3), Der Name
Herbststeuer fiir die Leibsteuer hat mit dem Wesen derselben nichts
zu tun, sondern bezieht sich auf den Einhebungstermin, der offenbar
der Michaelstag (Sept. 29) war'*). Ungeldsteuer ist anscheinend nur
vereinzelt vorkommender Ausdruck. Uber ,,Landsteuer wird noch zu
sprechen sein. Es lige nahe, den Namen des Gegensatzes der Herbst-

————

fehlen unter den praediales des Steuerbuchs Il (fol. 1), dafiir finden sich
su dem entsprechenden Teil des Urbars 1b (f. 198, pensio caseorum in
Velben), und nur hier, folgende Eintragungen: 1. (zu Scheswend) Isti dent
pro steura autumpnali tantum dn. sol. 3 ex gracia domini. 2. (zu Spital)
Isti non dant steuram autumpnalem ex gracia. 3. Nota, quod ceteri in Velben
dant de quolibet centenario caseorum pro steura autumpnali dn. 30. (Das
Amt Mittersill hat im iibrigen keine B a u steuer.) ' ,

10) Im Urbar I a, fol. 54/55, Amt Vager, sind zu den einzelnen liemen
Abgaben ,,pro steura® angefiihrt. In dem zirka 1415 neuangelegten Urbar
lla, fol. 87—89, lauten die entsprechenden Eintragungen meist ,,pro pau-
steuyra®, auBerdem erscheint bei sechs Giitern (fol. 87, 87" 89) herbststeuer®,
Diese entsprechen anndhernd fiinf Itemen, deren Steuersummen in Steuer-
buch 1, fol, 35" (Homines prediales in Campanif) mit den Bemerkungen
nihil, est in officio Vager”, ,in officio Vager” nachtriglich gestrichen
eind. Soweit sie sich identifizieren lassen (Oberleiten, Haslau) entsprechen
die Summen des Steuerbuchs genau den Herbststeuern des Urbars.

11) |, sive’’ von dritter Hand auf Rasur nachgetragen.

12) Bei den einzelnen Itemen sind vorher stets Abgaben sowohl ,,pro
pausteura wie ,,pro lantsteura®, immer in gleicher Hohe, angefiihrt. — Fiir
die Gleichung Herbststeuer — Leibsteuer spricht auch, daB sich ersterer
Name fiir die auf den im Ger. Hiittenstein gelegenen ,FreisaBgiitern® des
Amtes Thalgau haftende Abgabe gehalten hat, wihrend dieselbe in den be-
nachbarten Gerichten den zweiten fiihrt, s. Kap. 4, Anm. 66.

13) Von ,leibsteur” ist auch ausdriicklich in dem zwischen fol. 45 u. 46
des Steuerb. I cingeklebten Zettel von zirka 1429/39, s. Kap. 4, Anm. 63,
Rittner, Anm. 55 und 249, die Rede.

14) 1311 Sept. 20.: , stiever, die ze s. Michelstult in seinem (der Kellners
+u Mittersill) gepiet wurt genomen®, Martin, Regg. Il, Nr. 1038. — Einén
anderen Termin der Leibsteuet, St. Kolomannstag (Okt. 13.), nennt Zill-
ner, Pongau-Goldeck, LK 17 (1877), S. 203, nach einer Urkunde von 1398
Nov. 23. (Haug von Goldegg verkauft dem EB sein Sieden zu Hallein und
erhalt dafiir zu Lehen Landgericht und Turm zu Taxenbach mit Giitern und
Giilten), doch enthilt weder das Or. (Wien) noch die Kopie in Salzburg
Kammerbuch 1V, fol. 288’ (ebd.), die angebliche Quelle Ziliners, das er-
wihnte Datum. Die betretfende Stelle lautet im Or.: ,,Auch bekenn ich, ob
mein egen(anter) herr von Salzburg oder sein nachkomen ein landsteuer ab
und auf den egen(anten) guetern, ....., nemen wellent, das sullen und
mugen si wol tun an all mein und meiner erben widerred, doch also, das die
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steuer, der , Bausteuer”, ebenfalls aus dem Termin, der in das Friih-
jahr Georgentag (April 24.) fiel's), zu erkldren®). Abgesehen davon,
daB der Friihling doch eigentlich nicht die Bauzeit schlechthin ist,
“spricht aber der anderwirts hiefiir vorkommende lateinische Ausdruck
,,steura culture‘*”) eher fiir ‘einen Zusammenhang mit dem grundherr-
schaftlichen Verhiltnis (vgl. colonus = Baumiann). Also ,pausteura®
etwa gleich Urbarsteuer. Der richtige Gegensatz zu Bausteuer,
der Steuer der Grundholden, wire demnach nicht Herbststeuer, son-
dern Leibsteuer (die Steuer des Eigenmannes)'®). Der 1290/91 fiir die
Bausteuer des eb. Amtes Pongau vereinzelt auftretende Ausdruck
stiftsteuer*1), ist wohl daraus zu erkldren, daB sie anldBlich der
alljihrlichen Stiftversammiung der Urbarleute gereicht wurde??).

Die letztgenannte Tatsache beleuchtet einen weiteren Unterschied
swischen der Bau- und Herbststeuer. Erstere wurde demnach von den
Urbarleuten (zur Stift) gereicht, wie das aus der Eintragung der-
selben in die Urbare zu den anderen Grunddiensten hervorgeht, die
Leibsteuer aber, wenigstens von den Freisassen, urspriinglich aber
auch wohl von den leibeigenen Hintersassen, durch Organe der Urbar-
verwaltung eingesammel?!). Verwaltet wurden beide Steuern durch
die Urbardmter, beziehungsweise durch die diesen iibergeordneten
Stellen (Hofmeisteramt Salzburg, Vitztumamter Friesach und Leibniz).

Auch hinsichtlich der Bemessungsgrundlage 148t sich angesichts
der grundsitzlichen Verschijedenheit der beiden Steuerarten von vorn-

als verr nicht geschezt noch bestewret werden, daz mir mein dinst und vor-
drung davon nicht ausligen noch abgeen. Es soll auch mein egen(anter)
herr von Salczburg und sein nachkomen auf den vorgenanten guetern und
giilt sein leibstewr all jahr jehrleich nemen, als von alter
herkomen ist an all mein und meiner erben irrung.’

18) Vgl die von Bittner, S. 552, Anm, 217, zitierten Stellen. Auch
die Steuer, die das Stift Admont von allen seinen Giitern im Salzburgischen
erhob (Urbar sacc. XIV/1, Stiftsarchiv Admont Q 92) und die als Urbar-
steuer zu betrachten ist, da die Leibsteuer (Herbststeuer) der meisten admont.
Grundholden dem EB zufiel, war zu Georgi fillig (Urbar von 1434, ebd,
Q9, 10 b, fol. 18": ,steuerpfenig, die man dient zu sand Jorgen tag” im Gegen-
satz zu dem ,pfeningdinst, den man dient zu sand Polten tag" [Aug. 13]).

18) So. Bittner, S. 552,

17) Vgl. Dopsch, Osterr. Urbare /1, S. CLXVIIL

18) Wo sonst ein doppelter Steuertermin vorkommt, wie in Bayern,
heiBt der Gegensatz zu Herbststeuer (in festo sancti Martini) meist Mai-
steuer (in festo sancti Georii), s. Anm. 68.

19) Neben ,steura”. Urbariale Aufzeichnung iiber die Propstei Werfen,
Or. Wien, vgl. Bittner, S. 4891,

20) Als ,stifftstewer” wird auch in_ den jdhrlichen Stiftbiichern des
Klosters Michaelbeuern von 1430—1453 (Stiftsarchiv Michaelbeuern) die in den
sonstigen Urbaren des Klosters einfach ,steura” genannte Steuer der meisten
Grundholden desselben bezeichnet. Aus beigefiigten Daten (1451, 1452) geht
hervor, daB sie tatsichlich anléBlich der stets Ende Oktober oder Anfang
November stattfindenden allgemeinen ,,institutio®, bei der auch die itbrigen
Dienste geleistet wurden, erhoben wurde. (Daneben gab es hier noch eine
 Erbrechtsstift, Ende Juni—Anfang Juli, und eine Hofstitterstift, Ende Jianner
—Anfang Februar). ‘

Auch beim Kloster Nonnberg ist manchmal von Abgaben ,ze stewr in
die (der) stift die Rede, Urbar von 1405, LK 23 (1883), S. 105 ff.

21) Vgl Bittner, S. 549, Anm. 206.
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herein ein Unterschied vermuten. Die Anlage der Bausteuer stand in
einem festen Verhiltnis zur GroBe des unbeweglichen Besitzes. Und
zwar geschah die Veranlagung im allgemeinen nach dem HufenfuB,
beziehungsweise stand dieselbe, was auf dasselbe hinauslduft, in einer
festen Relation zu den Grunddiensten, die allerdings sehr variierte,
immerhin aber innerhalb der einzelnen Amter ziemlich gleichmaBig
war??). Wenn gleichwohl tatsichlich hiufig Abweichungen von dieser
Regel vorkommen, so erklirt sich das daraus, daB man anscheinend
gerade die Steuersitze, im Gegensatz zu den starreren Grunddiensten,
die Lasten der tatsichlichen GroBe der Giiter anzupassen, die durch
das Hufensystem nur sehr unvollkommen ausgedriickt wurde2?).
Stirkere Schwankungen als bei den Naturaldienste leistenden Giitern,
und nur diese lassen sich gewthnlich sicher in das Hufensystem ein-

22) Vgl. Bittner, S. 545, Anm. 188. (Bezieht sich zum groBten Teil
auf die ord. Bausteuer.) Beziiglich Osterreichs vgl. Dopsch, Osterr. Ur-
bare 1/1, S. CLXIX.

Als regelmiBiger Satz ergibt sich im Hofmeisteramt Salzburg fiir die
vor dem Gebirge haufigste Gutskategorie, die Halbhube: Amt Anif (u.
Kampanif) (Urbar Ia, fol. 60): 30 Pfennig; Amt Kuchel (Weidach und
Adnet), (Urb 1b, fol. 1): 45 Pf.; Amt Kuchel (jenseits der Taugl) Urb. Ib,
tol. 5): 00 Pi.; fiir die inner Gebirge vorwiegende Viertelhube: 60 Pf.
in den Amtern Abtenau (Urb. Ib, fol. 18), Forstamt Werfen (ebd. fol. 21),
Propstamt Werfen, Pfarre St. Veit u. St. Johann (ebd., fol. 57°), Radstadt
(ebd., fol. 80) und auBer Alm“ (ebd., fol. 112), dagegen nur 30 Pi. im
Propstamt Werfen, Pfarre St. Cyriax und Bischofshofen (ebd., fol. 28);
letzteren Steuersatz haben auch die um Bischofshofen gelegenen Giiter der
Gutrateramts inner Gebirge (ebd., fol. 1017), desgleichen die Viertelhuben
des Vitztumamts Leibnitz (s. Bittner, Anm. 188). Die Hohe der Bau-
steuer der — praktisch nur selten vorkommenden — Vollhube schwankt
also zwischen 2 und 8 Schillingen. — In allen diesen Féllen ist die Fest-
stellung der Gutskategorie an Hand der Getreidedienste, deren Hohe sich
iiberall ziemlich schematisch nach dieser richtet, getroffen werden; es be-
steht demnach iiberall eine feste Relation zwischen Getreidedienst und Bau-
steter. Ausdriicklich wird dies beim Amt Mondsee erwihnt, wo zwar Urbar
[ a, fol. 25, keinerlei Angaben iiber Steuer bietet, jedoch im Urb, Il a hiezu
bemerkt wird: ,,Notandum quod quilibet officialis habet omni anno domino
respondere de 4 Ibr. dn. pro pawsteura; hoc notato quod de quolibet mod(io)
sil(iginis) vel avene per totum officium debet habere dnr. 14.* Anders Dbei
den kisedienenden Schwaigen, wo im_allgemcinen die Hihe des Dienstes
(300 Kise von der Normalschwaige) nicht von der GutsgriBe, sondern von
der Menge des urspriinglich eingestellten grundherrschaitlichen Viehes ab-
hiangig war (vgl. Klein, a. a. 0., LK 71, S. 111 ff.). Hier ritt — mit Ausnahme
des Falls der Schwaigen im Felbertal (s. Anm. 9), wo aber Késedienst und
Gutskategorie in einem bestimmten Verhaltnis standen (vgl. Klein, a. a. O.,
S. 114) — nirgends eine stete Bindung zwischen Dienst und Steuer zu Tage:
So zahlen in St. Veit, GroBarl und Kleinarl (Urb. Ib, f. 64, 68, 70) die
Steuer einer Viertelhube (60 den.) Schwaigen mit 300 und 200 Késen Dienst,
30 Pf. solche mit 100, 200 u. 300, 90 Pf. solche mit 250, 300 u. 400 Késen.

23) Am deutlichsten ist dies in der erw. urbarialen Aufzeichnung iiber
Pongau von 1200/91 zu erkennen. Dort ist einmal angegeben, was die volle
Viertelhube (integra quadrans) zu leisten hat (3 Metzen Weizen u. Roggen,
9 Metzen Hafer, 1 Widder, 60 den. ,pro auro”, 60 den. ,pro stifftstewer®,
12 Tage ,,pro werchart); in der Folge ist dann zu den einzelnen Giitern meist
nur vermerkt, ob sie die threr Kategorie entsprechenden Abgaben voll leisten
(,in quo nullus est defectus®, ,plene solvens™) oder nicht (,,in quo deficiunt
de steura den....“). Es zeigt sich, daB -die Abgidnge immer nur bei der
Steuer erscheinen! — Ganz &hnlich dient auch bei den salzburgischen Giitern
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reihen, treten bei den geldzinsenden in Erscheinung®!). Héufig fehlt
hier die Bausteuer iiberhaupt; doch kommt auch das Gegenteil vor®®),
Doch ist ja bei diesen Giitern auch die Hohe des Grundzinses sehr
ungleichmifig.

Im Gegensatz hiezu scheint sich die Hohe der Leibsteuer, obwohl
sie durchwegs nur ansissige Bauern betrifft, nur ausnahmsweise nach
der GroBe des Grundbesitzes zu richten?®). Die Steuersdtze in den
beiden Steuerbiichern, die im iibrigen durchaus niederer sind als die
der Bausteuer, zeigen vielmehr, wo sich das kontrollieren 148t,
nirgends irgend eine Relation zur Gutskategorie oder zur Héohe der
Bausteuer?”). Des weiteren unterlagen die Ziffern der Leibsteuer, die
iibrigens, soweit sie ,,praediales* betreffen, meist weit niederer sind
als die der Bausteuer, wihrend der Beniitzungszeit der Steuerbiicher
(ca. 1350—1400), wie die stdndigen Korrekturen zeigen, bedeutenden
Schwankungen. Sie miissen sich demnach nicht nach dem mehr oder
minder stabilen Wert des Grundbesitzes, sondern nach dem Gesamt-

des Klosters Admont die Steuer zur Anpassung des starren Abgabenschemas
nach dem HufenfuB an die tatsichlichen Verhiltnisse. Die getreidezinsende
Viertelhube gibt hier neben festen Naturaldiensten einen Geldzins (,,ze
dienst) von 75 (Pongau) bez. 66 (Radstadt) Pfennigen, die stets vor-
kommende ,,stewer” aber schwankt zwischen 30 und 120 Pfennig. Admont
Urbar Q q2.

24) Bestimmte Relationen von servicium und (pau-)steura kommen nur
beim Amt Thalgau (Urb. 1a, fol. 1, Steuer — /1 oder 25, seltener V4 des
Dienstes), bei den ,,Chawerlehen* in Liefering (ebd., fol. 40, Steuer und
Dienst gleichhoch) und bei den ,predia comitum de Playn* des Amtes ,extra
Alben* (Urb. Ib, f. 136/, steura gleich der Hélite des servitiums) vor. Sonst
ist die Bausteuer fast immer niederer als der Dienst, nur ganz ausnahms-
weise etwas hoher (Urb. Ta, fol. 63" [Kampanif], Peunte, orti, aree, quos
tenuit Hnr. Chlain), doch génzlich ungleichméBig.

25) Stindig fehlt die Bausteuer bei allen (geldzinsenden) Neubriichen
(novalia, s. Kap. 4, Anm. 37) des Urbars 1b. Aber auch sonst tritt diese
Erscheinung vereinzelt immer wieder auf. — Im Gegensatz hiezu sind bei den
Naturaldienste (Kise, Getreide, Schweine) leistenden Giitern des Amtes Thal-
gau (Urb. la, fol. 1) keine Steuern angegeben, jedoch fast bei allen geld-

zinsenden (s. Anm. 24).

268) So bei den Schwaigen in der Felben (s. Anm. 9), wo 30 den. Herbst-
steuer fiir das Hundert von Dienstkdsen gegeben (also 6 Schillinge fiir die
Mittersiller Vollschwaige von 600 Kisen). Ferner finden sich in Steuerbuch |
dhnliche Angaben, die allerdings nur auf ein bestimmtes Jahr (1386) lauten,
zu einigen Teilen des Amts ,juxta Salam“ (s. Bittner, Anm. 188), darnach
zahlten damals die ,,praediales” von Liefering 24, die von Siezenheim 35 Pf.
von der Viertelhube, die von Freilassing und Salzburghofen aber 60 Pi. von
der Hube an (Leib-)Steuer. — Es ist auffallend, daB es sich in allen diesen
Fiillen um Amter und Amtsteile handelt, bei welchen die Urbare I ungewdhn-
licherweise keine B a usteuer anfiiliren. Sollten hier Baisteuer und Herbst-
steuer verschmolzen sein?

27) Einige Vergleichszahlen der Bausteuer (Urbar) und Leibsteuer
(Steuerbuch) aus dem Propstamt Werfen, Pfarre St. Veit (Urb. 1b, fol. 57,
Steuerb. 11, fol. 7): Viertelhuben: Gru(e)b, Bausteuer 60 den., Leib-
steuer 15 (spiter 30) den.; Prantstetten, B. 60 d., L. 15 (spater 30) den.;
Ekk., B. 60 d., L. V4 Pfd. = 120 (spidter 30, 35, 40, 60) den.; Diirrenpach,
B. 60 d, L. 40 (spiter 30) d. Halbhuben: Haslach, B. 80 (statt richtig
120) d., L. 80 (spéter 30) d.; Grintstein, B. 120 d., L. a) 50 (spéter 30,
40) d., b) 20 (spiter 70, 15) d.; Vruar, B. 90 (statt richtig 120) d., L. 90
(spater 10, 60) d.; Unterperge, B. 120 d., L. 30 (spéter 40) d.




51

vermogen, einschlieBlich der Fahrhabe, des Eigenmannes, beziehungs-
weise nach dessen jeweiligen Einkommen gerichtet haben. Die Leib-
steuer griindet sich also wohl ebenso wie der Todfall (Besthaupt) auf
den Anspruch des Leibherrn auf die bewegliche Habe des
Leibeigenen.

Der Umstand, daB die Leibsteuersitze der Freisassen im all-
gemeinen niedriger sind als die der leibeigenen Urbarleute (prae-
diales®®), ist nur daraus zu erkldren, daB die unter fremden Grund-
herren sitzenden Eigenleute doch einigermaBen der Gewalt des Leib-
herrn, auch wenn es der Landesherr war, entzogen waren und daher
nicht so schwer belastet werden konnten, wie die eigenen Grund-
holden. An geringere GrioBe der Giiter der Freisassen ist nicht zu
denken. ‘ :

Zusammenfassend 14Rt sich von den durch die eb. Urbarverwal-
tung (Hofmeisteramt Salzburg) um 1350 erhobenen ordentlichen
Steuern sagen, daB sie erstens in der Bausteuer bestanden, die
von den meisten Urbargiitern jahrlich zu Georgi erhoben wurde, deren
Hohe im allgemeinen in einer ziemlich konstanten Relation zur Guts-
groBe stand und die in den Urbaren zu den iibrigen Grundlasten ein-
getragen war, zweitens in der Leib- oder Herbststeuer, die
jahrlich im Herbste von den angesessenen Leibeigenen, praediales und
freysatzzones, eingesammelt wurde, in der Hohe der einzelnen Sitze,
welche sich nach dem Gesamtvermdgen der Steuertrdger gerichtet zu
haben scheinen, schwankend war und iiber die besondere Listen, die
Steuerbiicher, gefithrt wurden, mit Ausnahme einiger Fille (meist
praediales betreffend), wo auch sie in den Urbaren verzeichnet watr.

Gelegentlich erscheint auch, wie erwéhnt, in Steuerbuch II neben der
Leibsteuer, die von den Urbargiitern verschiedener geistlicher Grund-
herren, iiber die das Erzstift die Untervogtei erworben hatte, erhobene
Vogtsteuer, die zwar hier nie ausdriicklich als solche bezeichnet
wird, aber durch die Kennzeichnung ihrer Tréger als ,,advocatales” —
im Gegensatz zu den praediales und freysatzzones — zu erkennen ist.
AuBerdem macht sich der Unterschied zur Leibsteuer durch die Sta-
bilitit der betreffenden Steuerziffern®®), die offenbar aus der Ab-
hingigkeit der Hohe der Vogtsteuer von der GutsgréBe zu erkldren
ist, bemerkbar. In den Fillen, wo diese ,,advocatales’* gleichzeitig
,proprii® des Erzbischofs sind, ist wohl geradezu eine Verschmelzung
der Vogt- und Leibsteuer anzunehmen. Die hier erfolgte Vereinigung
sweier auf vollstandig verschiedener Grundlage beruhender Steuer-
arten mag mit einer Identitdit der Termine (Herbst) zu erkldren
sein®). Anderswo als im Hofmeisteramt ,,inner Gebirge* ist eine
derartige Vermengung nicht nachzuweisen.

28) Bittner, S. 546, Anm. 190.

29) §. Kap. 1, S. 116.

30) Urbar la, fol. 78': Anno domini millesimo 326 dominica post
assensionem domini (1326 Mai 1) conscripta est advocacia, que cepit vacare
per mortem Wartenfelserii in bonis abbatisse de Nunnberch ex alia parte
aque dicte Sale, prout infra continetur... (fol. 79) Nota infra Salam...
Folgen die Vogteiabgaben (Hafer, Hiihner, Eier, Heu u. ,malpfennig®) der
Giiter der Nonnberger Amter Bicheln und Grodig. Fol. 81: Item pro stiura
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Soweit das Hofmeisteramt Salzburg. Im Vicedominat Friesach
mogen die Dinge, soweit hier das eb. Eigenleutewesen verbreitet war?t),
dhnlich gelegen haben. Eine regelméBige Besteuerung der Urbargiiter,
also Bausteuer, war iiberall vorhanden, wie die Steuerrechnung von
1393 und die Weihsteuerrechnungen des 15. Jahrhunderts®?), die stets
auch die ,steura communis® des betreffenden Jahres enthalten3?),
zeigen. In den Gegenden, wo Freisassen vorkommen, also namentlich
in Windisch-Matrei, Gmiind und wohl auch Lungau, sind auch diese
sowoh! von der ,gewdhnlichen Steuer wie von der auBerordentlichen
Weihsteuer erfaBt3t). Gelegentlich sind dafiir Bezeichnungen wie
Freisassensteuer oder Leibsteuer erwdhnt®®). Ob aber in diesen Fillen
ebenfalls eine scharfe Trennung zwischen Bau- und Herbst-(Leib-)
Steuer vorlag und die leibeigenen Grundholden von beiden betroffen
wurden, 148t sich nicht sagen. Im Vicedominat Leibnitz ist nur eine

Bausteuer nachzuweisen?®),

autumpnali dnr. Ib. 6, quas dominus recipit uno anno, abbatissa anno
secundo et dominus incepit recipere eandem stiuram anno domini millesimo
326, (Fast wortlich gleichlautend im Nonnberger Urbar von 1334, LK 23
(1883), S. 104 Anm.) Es handelt sich hier um einen Ausgleich in den Be-
steverungsrechten der Vogtei und der Grundherrschaft, wonach diese jahr-
lich abwechselnd einmal vom EB als Vogtsteuer, einmal von der Abtissin als
~ Urbarsteuer (Baustener) eingehoben wird. Dasselbe fand auch, laut Nonn-
berger Urbar Nr. 16, von 1451, in den Amtern Elixhauvsen, Glas, Vigaun, so-
wie bei einigen Giitern des Amtes Radstadt statt. Doch diese zweijihrliche
Vogtsteuer, die oben als Herbststeuer bezeichnet wird, mit der gewdhnlich
so genannten Leibsteuer nichts zu tun hat, zeigt die Tatsache, daB z. B. im
Gericht Golling auch noch im Stockurbar von 1605 (U 53), die Giiter des
Nonnberger Amtes Vigaun sowohl in den Verzeichnissen der Leibsteuer, als
auch im ,,Voitamt Vigaun und Tiirnberg® unter den »Stewerpfennig im Amt
Vigaun, so albeg am anderten als dem geraden Jar gedient werden er-
scheinen, Leib- und Vogtsteuer also nebencinander bestanden.

31y S, Kap. 2, S. 135 ff.

32y §, Kap. 2, Anm. 29.

a3y Z. B. Hs. 1057 b, Wien, fol. 3: Anno domini millesimo quadringen-
tesimo quadragesimo secundo inposita est stewra subsidiosa inclusa communi
tempore domini Fridrici archiepiscopi Salczburgensis in officio Matray.

84) Beziiglich Matrei und Gmiind s. Kap. 1, S. 1361 Lungau fehlt in
den gen. Weihsteuerrechnungen, doch fiihrt die Steunerrechnung von 1393
(wahrscheinlich ordentliche Steuer) fol. 1 folgende Posten auf: Longidw.
Ttem stewr(a) urbor(ii) in Longiw summa dnr. Ib. 77, 8. 7, d. 22. Tems-
wig. Iltem stewr(a) fori in Tamswig summa dnr. 1b. 73, d. 62. Item
stewr(a) provinc(ialis) in Longdw dnr. Ih. 276, dnr. 8. DabB diese
Landsteuer fremde Grundhiolden betrifft zeigen die fol. 2" unter den ,,Defectus
stewre ... provinc(ialis) in Longdw* verzeichneten QGruppen der homines
abbatis sancti Lamberti, domini Lichtenstainer, domini Vlrici et Adami de
Weispriach, prepositi Salczburgensis. '

1) Die Steucrrechnung von 1393 nennt zu Gmiind neben der stewra
urbotii und der stewra civitatis in Gmund die stewra freysessonum,.
Bei Matrei wird nur eine allgemeine ,summa secundum registrum® an-
gegeben, doch zeigen mehrere unter den ,,defectus angefiihrten Abgénge
mif dem Beisatz, ,,quod non pertinet ad dominum®, daB auch hier Freisassen-
steuer einbegriffen ist, — DaB man nach altem Herkommen in der Herrschaft
Matrei von allen Leuten des EB, ,auf welches herren, ritter oder knecht
gu(e)tern sy gesessen weren®, Jeibsteur* nihme, wird in einer Ur-
kunde von 1436 gesagt, Bittner, S. 562, Anm. 249.

36) §. Kap. 2, S. 138.
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AhnlicheVerhéltnisse herrschten auch beiden iibrigen Grund-
herrschaften des Landes. Bei den Urbargiitern von Grundherren
aller Kategorien 148t sich bereits im 14. Jahrhundert, 6fter auch frither, .
neben den Natural- oder Gelddiensten auch ,,Steuer* nachweisen,
gleichgiiltig ob es sich um die drei groBen Salzburger Stifte Dom-

_kapitel3”), St. Peter®®) und Nonnberg®®), andere Prélaten und Stifted?),
Pfarrkirchent), Ministerialen*?), Ritter und Knechte#®), oder auch um

37) Sowohl im domkapitlischen Gesamturbar von zirka 1390 (Miinchen,
Hauptstaatsarchiv, Hochstiftslit. Salzburg 802) wie in dem von 1392 (ebd,,
773) sind zu fast sdmtlichen Giitern in einer separaten mit ,,steura® iiber-
schriebenen Spalte Geldposten eingetragen. .

38) Im Urbar von 1372 (Stiftsarchiv St. Peter, Cista 115) finden sich
Steuern regelmiBig bei den Amtern Ennstal, Abtenau und WeiBenbach (mit
Winterstall), vereinzelt (z. T. von spiterer Hand nachgetragen) bei den
Amtern Viehhausen und Spital. Aber auch schon im 13. Jh. ist bei sankt-
petrischen Giitern Steuer nachweisbar.. Zwar nennt sie das Urbar von 1272
(ebd., Cista I 3 b) nur vereinzelt, so fol. 4 zum Gute Stein des Amtes Pon-
gau Nachtrag von zweiter Hand: pro steura di(midium) tal(entum), und
Zhnlich fol. 8 und 13’, doch zeigt eine Urkunde von 1249 Mérz 17 (ebd., Cod.
P, pag. 82), in der Abt Richer von St. Peter die Lehen aufzihlt, die nach
dem Tode des Amtmanns Walchun an das Stift zuriickfallen sollen, dabB
wenigstens im Amte WeiBenbach-Winterstall die Steuer durchaus iiblich war.
Es heiBt nimlich, daB Walchun von einem Gute auf dem ,Durringperge®
(Diirnberg) nur die Steuer, niamlich 60 den., besitze. (Vgl. Urbar von
1372, fol. 42, Amt Winterstall (Diirrnberg): ,,...serviunt omnes plebano de
Salina de Gotzlung dn. Ib. 1 et in placitis domini dant honorantiam et domino
dant pro steura dn. 80”; das servitium war also der Pfarre Hallein gewidmet,
wihrend die iibrigen Rechte dem Abt vorbehalten blieben.)

Aber ein noch ilterer Beleg fiir die sanktpetrische Urbarsteuer ist vor-
handen. In einer zwischen 1199 und 1231 zu setzenden Traditionsnotiz
(SUB 1, S. 499, Nr. 436) verzichtet ein Heinrich von Oichten auf das an-
gemachte Eigentumsrecht auf das s. p. Gut Kemating (6. Oberndorf-Laufen)
mit der Bedingung, daB er und seine Sohne es zu Baumannsrecht besitzen
sollen, ,,quamdiu debitum servicium et steuram persolvere
possent.” 5

38) Vgl. die Urbare von saec. XIV/2, 1334 und 1405, hsg. v. Doppler und
Hauthaler, LK 23 (1883), S. 41 ff. Einen besseren Uberblick hinsichtlich der
Steuer bietet das Urbar von 1451 (Stiftsarchiv Nonnberg, Nr. 16); neben den
Anm. 30 gen. Amtern, wo das Stift Steuer in zweijdhrigem Turnus erhob,
erscheinen hier die Giiter der Amter Talhausen und Pongau (zum Teil) mit
jahrlicher Steuer belastet. Beim Amte Lungau tritt saec. XIV/2 1405 und
1451 keine Steuer auf, dagegen fast regelmiBig im Urbar von 1334 (LK 23,
S. 111 ).

40) Bischof v. Chiemsee: Nach Urbar von 1405 (U 458/d) Stecuer
bei den Amtern ,hinder dem Nochstain“ (Koppl), St. Johann i. P., (Bischofs-)
Hof, Stuhlfelden und Zell (am See); fehlend in den Amtern Ennstal und
Zillertal. Stift Admont: S. Anm. 15 Stift Michaelbeuern:
S. Anm. 20.

a1) St. Georgen b, Oberndorf, s. Kap. 2, Anm. 41 (13. Jh.)). In
einem 1430 ,ex antiquis libris" zusammengestellten Urbar der Pfarre
Teisendori, OOb. BA Laufen (Pfarrarchiv Teisendorf, Kap.-B. Nr, 2)
geben die meisten Giiter ,,steuram secundum (ad) graciam (domini,
plebani)“; meist ist aber trotzdem eine feste Summe beigesetzt, _

42y Goldegger: Vgl. Esterl, Gesch. d. Kl. Nonnberg, S. 18,
S. 219, Nr. 13: 1343, ,pro consueta steura™ (bei Widmann, LK 36, S. 21,
Nr. 77, wohl unrichtig ,consulta). Gutrater: »(pau-)stiura® auf allen
Giitern der zirka 1334 an das Erzstift heimgefallenen ,Bona Gutraterii extra
soramen® (Urbar la, fol. 56) und ,infra foramen® (Urbar 1b, fol. 98).



54

nicht adelige Personent!) handelt, Es liegt dabei wohl fast durch-
wegs Bausteuer vor, da ein sehr groBer Teil von deren Grundholden
dem Erzbischof Leibsteuer zahlte und sich nirgends irgendein Unter-
schied zwischen solchen und anderen bemerkbar macht. Leibsteuer ist
hier nur ganz ausnahmsweise nachweisbar®®). Doch ist immerhin
moglich, daB in solchen Fillen, wo Urbarleute auch Leibeigene ihres
Herrn waren, dieser die Steuer sowohl als Grundherr wie als Eigen-
herr erhob, also Bau- und Leibsteuer verschmolzen waren. Natiirlich
ist der Termin der Bausteuer, wo solche allein auftritt, nicht an das
Friihjahr, bezw. den Georgstag, wie beim Hofurbar, gebunden*®).
Was die Steuersitze anbelangt, so ist deren Hohe hdufig noch nicht
fixiert, wie das bei der eb. Bausteuer in der Hauptsache der Fall ist,
sondern steht noch oft in der Willkiir des Grundherrn — im Gegen-
satz zum meist festen Grunddienst (servitium)?). Bei geistlichen

Tanner: Steuer auf fast allen Giitern der spiter eb. Amter Geisenfelden
und Tann (Urbar Il ¢, U5, von zirka 1415, fol. 2 und 10), die den zirka 1396
an den EB gefallenen Gesamtbesitz des Geschlechtes darstellen.

43) Steuer neben Dienst auf vom EB erkauften oder ererbten Giitern
der Teisinger (Urbar 1la, fol. 17°, 89), Alben (ebd. fol. 52), Moser (Urbar
Il ¢, fol. 16), Ebenauer (ebd. fol. 16"), Kuchler (ebd. fol. 7: Bona spectancia
ad castrum Aptsee [1390 vom EB erworben]: ,Steura™ separat verzeichnet
unter dem Rubrum: , Nota stiftpfenn.”). Am instruktivsten ist das kleine Urbar
Ulrichs des Paumann (Tittmoninger Gegend) von 1372 (Urbar Nr. 3 des
Stiftes Nonnberg, an das der Baumannische Besitz spéter gediehen ist): Zu
den Diensten fast eines jeden Gutes, mag es nun freieigen, Lehen vom Erz-
stift, von Tann, Grans oder Torring (die Art des Besitzes ist stets an-
gemerkt) sein, findet sich der Eintrag: ,und stewer nach genaden®.

44) " Splche waren wohl Heinrich der Schneider von Schwarzach und
Ulrich von Miihlbach, 1336 (Widmann, Nonnb. Urkk.,, LK 36, S. 14,
Nr. 65) und vielleicht auch der Kaplan Caesarius, 1336 (ebd., S. 15, Nr. 66)
und Ulricus notarius, saec. XIV/1 (SUB I, S. 883).

a6y S vereinzelt beim Domkapitel, s. Kap. 2, Anm. 44, und Bittner,
S. 562, Anm. 245 (das dort genannte ,Zins- und Steuerbuch des flachen
Landes® von 1463 ist ein domkapitlisches Urbar). Ob die Freisassen des
B. v. Chiemsee, s. Kap. 2, Anm. 45, Leibsteuer zahlten, 146t sich nicht er-
kennen. Ebensowenig, ob in den Fiillen, wo in Urbar 1a bei nach Ministerialen
erworbenen Giiterkomplexen (fol. 45, Pensio bonorum quondam Aychamerii,
= Amt, Moos; fol. 49": Pensio bonorum quondam domini Heinr. de Perchaim,
— Amt Bergheim) sowohl Bausteuer wie Herbststeuer auftritt, dieser Zu-
stand noch in die Zeit der Vorbesitzer zuriickreicht. Mdglicherweise war es
hicr schon vorher der EB, der die Leibsteucr einhob. S. a. u. Anm. 111,

43) Herbsttermin  bei Michaelbeuern (s. Anm. 20) und Nonnberg
(Anm. 30). .

49) So heiBt cs ,steura ad graciam, secundum graciam®, ,nach
genaden®, ,,pro voluntate domini® statt fester Steuersdtze bei Giitern des
Stiftes Michaelbeuern (Urbar 1442-—1448, Stiftsarchiv M.), der Plarre Teisen-
dorf (Anm. 41), des Ulrich Paumann (Anm. 43) und des Kaplans Caesarius
(LK 36, S. 15, Nr. 66). — Urbar des Stiftes Nonnberg von 1451 (Urbar 16),
fol. 27 (Amt Elixhausen): ,,Nota, auch ist ze merkchen, das die hindersassen
in dem ambt sullen allweg an dem andern jar geben ain stewr, bringt 5 tl. d.
und 12 dn., die ligt an etlichen gutern, die hat ein yede fraw ze
mynnern oder ze meren, das stet pey irn genaden, die
sol ein ambtmann cinpringen und die herauf antwurtten und pringen®; &hn-
lich bei den Amtern Bicheln, Glas, Morzg und Vigaun. — 1341, Mirz 29,
Salzburg, Dompropst Konrad verkauft durch die Hand des Domherrn Eber-
hard von Ovenstetten, z. Z. Pilegers des Spitals, dem Ortolf von Stockach das
Erbrecht auf dem Gut Stockach. Ortolf und seine Erben sollen dafiir den
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Grundherrschaften bestand hiufig der Brauch, daB jihrlich ab-
wechselnd der Vogt und der Grundherr ihre Steuer erhoben®?). ’

Suchen wir von diesen Feststellungen ausgehend das dltere salz-
burgische Steuerwesen im Rahmen der allerdings sehr auseinander--
gehenden Ergebnisse der Forschung iiber die ,,allgemeine, ordent-
liche Steuer (Bede®)%®), zu betrachten, so ist vor allem einmal zu

daraufliegenden Dienst jdhrlich zu Sanktpdltentag geben ,und sol stiwern
mit andern des spitals holden mer eder min, darnach und si an
cins spitaler gnad miigen ervinden® Or. LRA, Martin,
Regg. I, Nr. 1240.

50) S. Anm. 30 (Nonnberg), Kap. 2, Anm, 41 (St. Georgen). In anderen

Fillen war die Vogtsteuer, bez. Bausteuer wenigstens von jahrlich wechseln-
der Hohe. Martin, Regg. 1I, Nr. 911: 1309, Domkapitlische Lehengiiter des
Ortlieb von Wald, ,,die gebent auch ein jar als vil ze steuer als sie dienent
und an dem ander jar zwier viL"“ Urbar 1b, fol. 144, bringt unter der Rubrik
Hic notatur avena advocatalis” (Amt Saalfelden), die sonst nur Hafer-
dienste vermerkt (s. Anm. 116), zu den Giitern des Stiftes Hogelwort,
auch Gelddienste ,,pro iure advocatali® in jihrlich wechselnder Hohe: Hliem
de prediis prepositi in Hegelwerd avene mo. 2. Item tredecim predia eiusdem
prepositi in Hegelwerd solvunt uno anno pro iure advocatali dnr. Ib. 2, sol. 4,
dnr. 24. Idem quodlibet predium dnr. 48. Item quartumdecimum predium
eiusdem prepositi solvit dn. 30. ltem anno reliquo predicta tredecim predia
solvunt dnr. Ib. 8 minus dnr. 30. Idem quodlibet predium dnr. sol 5 minus
dnr. 4. Item predium quartumdecimum eiusdem prepositi solvit dnr. sel. 3.
Et notandum quod anno domini millesimo CCCmo maior numerus sol-
vebatur.”“ Bei den Vogteien in Kaprun und Niedernsill des eb. (urspriinglich
velberischen) Amtes Kaprun wird zwar in U 10 von 1496, {. 171f., keine
“Steuer genannt, doch sind die Gelddienste (nicht die Naturaldienste) von
9 der 24 Giiter (Grundherrschaft: 5 St. Peter, 2 Baumburg, 1 B. v. Chiemsee,
1 Hoglwért) in geraden und ungeraden Jahren verschieden hoch, z. B.: Item
Linperg servit preposito in Heglwerd et dat domino pro advocacia annis
paribus dar. s. 4, dnr. 20, anno impari dnr. 20, singulis vero annis tam pari
quam impari oves 4, avene mod. 1%, dnr. s. 4 pro equorum pabulatione. —
Stockurbar Stauffenegg v. 1609 (U 173), fol. 6: ,,Steuerpiennig, so von den
Vogtunterthanen auf den Hofcasten zu Salzburg ausgeben und zur Pileg
eingenommen werden®, 20 Iteme mit in ungeraden Jahren hoheren
(2314 Pfennig bis 2 Schilling), in geraden niedrigeren Sitzen (3%2 und
7 Pfennig). — ,,Annis imparibus datur magna steuer’ heiBt es bei den Amtern
Horzing, Freitling, Pebering (,,magna witsteur) und Anthering (,,quae
dicitur voytsteuer) in den domkapitlischen Urbaren von 1522 (U 345D,
fol. 125, U 345, fol. 116, 136, 161), obwohl bei fast allen Itemen, wie schon
in den entsprechenden Urbaren des 14 Jh. — doch wohl jahrlich fallige —
Steuersummen eingetragen sind. :
‘ 51) Der fiir die alten ordentlichen Steuern ziemlich allgemein {iblich
gewordene Ausdruck Bede (lat. pe‘gitio, precaria) ist der in Niederdeutsch-
land gebrauchliche, vgl. B elow, Die dlteste deutsche Steuer. Probleme der
Wirtschaitsgeschichte, 2. Aufl., Tiibingen 1926, S, 625. Entsprechende ober-
deutsche Worte kommen im Salzburgischen nur ausnahmsweise vor und zwar
fiir Vogtsteuern, bezw. andere Vogtabgaben; Landrecht des EB Friedrich IlL.
von 1328, SUB 1V, Nr. 328, § 18: pett. 1308 Jan. 25, Salzburg. Otto von
Goldegg verzichtet als Seelgerdt auf das ,unbeschaiden Vogtrecht, das er
und s. Vorfahren von genannten sanktpetrischen Giitern im Gebirge genom-
men haben, und verpflichtet sich, kiinftig als Vogtrecht nicht mehr zu nehmen
als 1 Mut Hafer und 2 Hiihner vom Viertel und von jeder Forderung von
,,aufsaezen®, ,wericharten“ und ,schafp etn® abzustehen, Or. Stiftsarchiv
St Peter, Salzburg. (Vom selben Datum eine dhnliche Urkunde betrefis
s. p. Giiter im Ger. Taxenbach.)

52) {Jbersicht iiber die Literatur: Below, a.a. 0., S. 623, Anm. 2,
Waas, a.a0,]1I,8 75 ff.
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betonen, daB die — abgesehen von allen Divergenzen hinsichtlich der
Herkunft und der rechtlichen Begriindung — durchgéngig angenom-
mene Voraussetzung, es handle sich wenigstens im Endzustand um
eine allgemeine, d. h. alle Einwohner eines Territoriums umfassende
Stetier, fiir Salzburg zumindest nicht zutrifft. In Salzburg erhob der
Landesherr (Erzbischof), wenn wir vorderhand von der Stadtsteuer
absehen, von Leuten, die nicht seine Grundholden waren, ord. Steuern
nur dann, wenn sie ihm mit dem Leibe zu eigen waren (Freisassen), oder
in manchen Fillen, wenn sie auf Giitern saBen, iiber die er Vogtrechte
erworben hatte. Es gab hier also keine allgemeine landesfiirstliche
Steuer auf offentlich-rechtlicher Grundiage, von der sdmtliche Ein-
wohner betroffen wurden. GewiBB kam es vereinzelt vor, daf3 alle an-
sissigen Bauern eines Gebietes und 06iter, daf3 eine groBe Mehrheit
derselben Herbststeuer an den Landesherrn zu zahlen hatten, aber
nicht deshalb, weil sie als Landes- oder Gerichtsuntertanen einer
staatlichen Besteuerung unterlagen, sondern weil sie als Eigenleute
des Landesherrn in einem privatrechtlichen Abhéngigkeitsverhiltnis
-1 ihm standen. Es bestand ja offensichtlich im 14. Jahrhundert die
Tendenz, die Leibsteuer zu einer allgemeinen zu machen, diese er-
starrte jedoch, wie ausgefiihrt, zu einer auf dem Boden haftenden
Reallast, bevor das Ziel iiberall erreicht worden war, in erster Linie
deshalb, weil sich dieser Versuch auf eine Einrichtung, die Leibeigen-
schaft, stiitzte, die innerlich bereits ausgeh6hlt war und eben durch
die quantitative Ausdehnung immer melr an realer Bedeutung verlor,
Insofern spielten indirekt hier doch auch landes- bezw. gerichtsherr-
liche Rechte hinein, als dazu die Wildfangrechte gehoren, die einen
wesentlichen Anteil an der stidndigen VergroBerung des Umfangs der
eb. Leibherrschaft hatten.

Nicht anders wie der Landesherr besteuerten auch die landsissigen
Grundherren ihre Untertanen, nur daB es sich dabei infolge der eigen-
tiimlichen leibherrschaftlichen Verhéltnisse fast ausschlieBlich um
Grundholden (Bausteuer), nicht um Eigenleute handelte. Es ist dabei
nicht, wie manchmal geschieht, anzunchmen, daB eine nachtrégliche
Ubertragung der landesherrlichen Steuer auf die Grundherren statt-
gefunden hitte. Die Steuer der Grundherren ist ebenso frith nach-
weisbar als die des Erzbischofs®™). Ebensowenig liegt irgend ein
Grund zur Annahme vor, daB ecine urspriinglich allgemeine Steuer
sich nachhinein auf die landesfiirstlichen Eigenleute beschrédnkt
hitte™)., Auch mit dem manchmal vorkommenden Ausdruck Land-
steuer (steura provincialis), der an eine allgemeine Steuer denken

lieBe, ist nur die Leibsteuer gemeint®).

63) Die #ltesten Nachrichten iiber eine Urbarsteuer des Stiftes St. Peter
(s. Anm. 38) sind geradeso alt wie die iiber eb. Steuern (vgl Bittner,
S. 4851.), Anfang des 13. Jahrhunderts.

54) Schon die erste Nennung einer eb. Steuer, wenn wie von SUB IIJ,
Nr. 506 (1207), Bittner, Anm. 1, wo ,stiura“ offenbar eine Bergrechts-
abgabe darstellt, bezieht sich auf eine Leibsteuer von eb. Freisassen (SUB l1lI,
Nr. 626, 1209, s. Kap. 4, Anm. 12, Bittner, Anm. 8).

55) S, Anm. 12: ,herbststeura vel lantsteura vel leipsteura®™ (Amt
Piding). So ist demnach auch die ,steura provincialis* im Lungau von 1393
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Damit kommt fiir Salzburg die Hypothese von der Entstehung der
Steuer aus der Hochgerichtsbarkeit, die vor dem Auftreten Waas’
hauptsichlich auf Grund der Autoritdt Zeumers und Belows als die
herrschende gelten konnte, in Wegfall, da sich das Erhebungsrecht
einer ordentlichen Steuer hier nirgendwo und zu keiner Zeit mit dem
Umfang eines Hochgerichtsbezirkes deckt®®), sondern nur so weit
reicht, wie die Grund- oder Leibherrlichkeit, bezw. auch daneben die
kirchliche Vogtei. Insbesondere erledigen sich die in diesem Sinne
gegen die Aufstellungen Bittners gerichteten Angriffe H. Meyers und

(s. Anm. 34) zu erkldren, obwohl der Name fiir eine landgerichiliche Steuer
spriche, ebenso der -Eintrag unter den ,defectus” dieser Steuerrechnung:
(Homines prepositi Salezburgensis) Item Symon und Chuntz in judicio prepo-
siti dnr. s. 7, wo es den Anschein hat, dal diese von der Steuer befreit sind,
weil sie im Gericht des Dompropsts (Hoimark Mauterndorf) ansissig waremn.
Die Leute in der.Hofmark_ kénnen aber auch von der eb. Leibsteuer befreit
gewesern sein. Die im weiteren hdufig vorkommenden Beisidtze: non potest
inveniri, sprechen wieder deutlich fiir eine an der Person haffende Steuer.
Freisassenwesen und Leibsteuer ist ja auch fiir den Lungau nachweisbar,
s. Kap. 2, Anm. 30, 31, wozu nachtriglich noch bemerkt sei, da ein einen
eb. Urbar Amts Moosham im Lungau von 1509 (U 130), fol. 68’ ff., ,Frei-
sassen umb Pfarr und Abstorff* (Mariapfarr und St. Andrd) (23 Personen),
zu Sauerfeld (5), Neggerndorf (3), Zederhaus (11), WeiBpriach (3), Bair-
dorf (2), Pischelsdorf (3) eingetragen sind und zwar bis auf zwei Fille
(debet den. 24) ohne Angabe irgendeiner Leistung. Der Ausdruck Landsteuer
ist demnach wohl nur als Steuer der Eigenleute, die ja vielfach wirklich den
GroBteil der Gerichtsbewohner darstellten, im Gegensatz zur Urbarsteuer zu
verstehen, oder auch als Steuer des flachen Landes im Gegensatz zur Stadt-
und Marktsteuer. Letzteres war der Fall in Bayern. Im Urbar des herzog-
lichen Vicedomats Miinchen saec. XIV, Mon. Boic. 36/2, S. 501 ff., ist zu fast
jedem Amt neben eventuellen stiurae civitatis und fori die stiura provincialis
angegeben. Einmal jedoch, Amt Ingolstadt, 8. 540, steht neben der stiura
civitatis nur die stiura extra civitatem und ein andermal, Amt Klingenberg,
S. 557, heiBt es einfach stiurae prediorum (also Urbarsteuer).

56) Die einzige allgemeine, von allen Gerichtseinwohnern an den Land-
richter zu leistende Abgabe ist ein Haferdienst, der nach den Stockurbaren
von 1603/14 und den Taidingen in den meisten salzburgischen Landgerichten
nachweisbar ist, und zwar unter dem Namen Gerichtsfutter (Mattsee, .
U 108; Alten- und Lichtentann, Osterr. Weistiimer 1, S. 19, 21, 32, 35; Hauns-
berg, Anthering und Lebenau, U 94, 96, Weist. I, S. 55, 66, 78, 84; Plain,
U 173; Wartenfels, Weist. I, S 188; Halmberg, Miinchen, Salzb. Lit. 35;
Taxenbach, U 180), Landgerichtsfutter und Urbargerichts-
futter (Mittersil, U 119), Richterfutter (ltter, LRA Innsbruck, Ur-
bar 93/12), Futterhabern (Staufienegg, U 173; Wartenfels, U 192 a;
Lebenau, Weist. I, S. 84; Rauris, U 153, Weist. 1, S. 204; Gastein, U 44),
Hundshabern (Moosham, U 1603; Radstadt [mit Wagrain], U 155).
Gelegentlich kommen daneben noch Hiihner vor (Weist. I, S. 35 und 66,
Uichtentann und Anthering). Diese Leistungen, die sehr an Vogtabgaben
erinnern, sind meist fixiert und zwar nach dem HufenfuB, vereinzelt er-
scheinen sie aber noch in spéter Zeit als freiwillige, dem umreitenden Richter
gereichte Abgaben (Weist. I, S. 78, 84, Lebenau; U 173, fol. 8%, Plain:
Gerichtsfutter muB vom Pfleger durch seine Leute selbst von Haus zu Haus
eingesammelt werden, jeder gibt nach gutem Willen, ebd. f. 11, Stauffenegg:
Futferhafer wird jahrlich zum Landrecht im- Herbst zur Schranne gebracht,
jeder gibt nach gutem Willen). Gerichtsfutter wird erwéhnt 1326 (Taxen-
bach, Martin, Regg. Ill, Nr. 538), 1335 Dez. 20 (Ger. Eching [Unterlebenau],
SUB 1V, Nr. 355; dasselbe Haferreichnis ist auch Urbar la, fol. 88, unter
,,summa judicii, und zwar neben den Vogteiabgaben [s. Anm. 2] er-
wihnt) und 1386 April 16 (Or. Wien, Konrad v. Neukirchen, Revers beir.
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Belows®?). Aber auch Bittners These, die darauf hinauslduft, daB der
Erzbischof urspriinglich Steuer innerhalb der Grundherrschaft (Im-
munititsgebiet) erhoben, nach der Erwerbung der Grafschaftsrechte
die Besteuerung aber auf die gesamte bduerliche Bevolkerung aus-
gedehnt habe, ist nach dem obigen zu modifizieren.

Es soll dabei nicht geleugnet werden, daB andernoris auch ge-
richtliche Steuern vorkommen®®), wie denn die obigen Aufstellungen
nur fiir das Salzburgische Giiltigkeit beanspruchen. Es sei jedoch
gestattet, die Vermutung auszusprechen, daB die Verhdltnisse im

Pflege und Landgericht Mittersill, mit allem Zubehor und ,,der fiiter). Der
Hundshafer sollte zu ,,Underhaltung der Jagdhundt auf die schedlichen Tier*
(Radstadt) dienen und wurde von den Jagern eingesammelt (Moosham),
es ist daher fraglich, ob er mit dem Gerichtsfutter zu identifizieren ist, zumal,
da er auch fiir Mittersill, und zwar als Teil der Besoldung der Wildhiiter,
Wiichter, Uberreiter und Jdger erwdhnt wird (LRA, Hofkammerakten,
Kastenenamt 1662 ]), wo doch auch das Gerichtsfutter vorkommt. Andrer-
seits ist der Ausdruck auch fiir den iiblichen Vogthafer belegt. Urbar Il a
(U 4, zirka 1415), fol. 81": Item advocacia in Gredich, Anif, Alben, Grafen-
gadem et pro parte in Gmortz de hominibus sancti Petri et abbatisse
(v. Nonnberg) avene hunthaber sca(ffas) 5, virl(ing) 1, pull(os) 54,
feni karr(adas) 43. Ahnlich ebd. Vogtei Glas. Die Erwéhnung des ,hunt-
habern® im Landrecht von 1328 (SUB 1V, Nr. 328, § 18) scheint wieder auf
eine allgemeine, aber auBerordentliche Abgabe zu deuten.

57) Besprechungen von Biftners Arbeit von H. B. Meyer, Hist. Viertel-
jahrschrift 7 (1904), S. 88—99, 442—448 (Entgegnung Bittners, ebd,
S. 438--442 u. v. Below (Zur Frage nach dem Ursprung der dltesten deut-
schen Steuer), MIOG 25 (1904), S. 455 ff. Es eriibrigt sich, auf diese Kon-
troverse niher einzugehen, da derselben durch die obigen Feststellungen iiber
den Geltungsbereich des eb. Steuerrechtes eigentlich der Boden entzogen ist.
Besonders gilt das hinsichtlich der salzburgischen ,Enklaven® in Bayern,
Karnten, Steiermark, den Besitzungen, wo es den Erzbischéfen nicht gelang,
die Landeshoheit zu erwerben, und wo nach Bittner das Besteuerungsrecht
auf die Grundherrschaft beschriinkt blieb im Gegensatz zum ,,Kernland®, wo
es nach Erwerbung der Grafschaften auf alle Gerichtsangehdrigen ausgedehnt
wurde, wihrend nach seinen Gegnern das Besteuerungsrecht der Hintersassen
in den ,Enklaven” auf einer Uberlassung der Territorialsteuer durch die
Grafen, bezw. Landesherren an den EB beruht, im ,,Kernlande™ aber auf den
Erwerb der Grafenstener. Abgesehen davon aber, daB sich , Kernland“ und
,Enklaven* gar nicht so scharf trennen lassen, da sich die Abgrenzung
zwischen landesherrlichem und nichtlandesherrlichem Gebiet beim salzbur-
gischen Besitz erst mit dem Ende des 15. Jahrhunderts stabilisierte und
mancherorts (Zillertal, Matrei) stindig unklar blieb, I1&Bt sich in dieser Hin-
sicht iiberhaupt keine Unterscheidung in der Ausdehnung des Besteuerungs
Bausteuer und hier wie dort von seinen Eigenleuten die Leibsteuer. Aller-
- dings treten groBe Massen von Freisassen, die das Leibsteuerrecht erst
deutlich werden lassen, hauptsdchlich im Kernlande in Erscheinung, aber
auch in Windisch-Matrei, wo Salzburg niemals das Hochgericht erwerben
konnte, und in den Miihldorfer Besitzungen herrschen analoge Zustdnde.
Im iibrigen sei auf den von Below (S. 469) wie von Meyer (S. 91) gegen
Bittners grundherrschaftliche Steuer erhobene Einwand, daB die eb. Hinter-
sassen cine doppelte Steuer hdtten zahlen miissen, die grundherrschaftliche
und dic territoriale, hingewiesen. Dies war ja tatsichlich auch der Fall, wenn
wir an Stelle der Territorialsteuer die eb. Leibsteuer setzen. Dort, wo diese
eingehoben wurde, zahlten nicht nur die eb. Urbarleute daneben an den EB
Bausteuer, sondern auch die eb. Freisassen an ihre jeweiligen Grundherren,

68) In dem Salzburg unmittelbar benachbarten Gericht Reichenhall nahm
der Herzog von Bayern im 13. und 14. Jh. ecine Kiichensteuer (chuchenstewr,
stwra coquinalis) als Gerichtsabgabe anléBlich der drei jdhrlichen Taidinge
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iibrigen bayerischen Rechtsgebiet im allgemeinen nicht viel anders
gelegen haben. Was zunidchst Osterreich, Steiermark und Kirnten
betrifft, so ist dort bisher nirgends nachgewiesen, daB der Landes-
herr von anderen als seinen Grundholden und unter Umstdnden von
unter seiner unmittelbaren Vogtel stehenden kirchlichen Besitzungen
eine ordentliche Steuer erhob. Zwar wird auch fiir diese Gebiete
vielfach das Bestehen einer allgemeinen landesfiirstlichen Steuer
angenommen®), doch liegen dem nur Analogieschliisse zu Grunde.
Hinsichtlich der Steiermark wenigstens wurde aber schon die
These aufgestellt, daB eine ordentliche direkte Landessteuer im Mittel-
alter nicht bestanden, die ,steura“ vielmehr einen grundherrschaft-
lichen Charakter trage®). Eine ausgedehnie landesfiirstliche Leibherr-
schaft in Verbindung mit Leibsteuer ist hier jedoch nirgends nach-
weisbar. Es wire hiezu aber zu bedenken, daB dasselbe fiir Salzburg
der Fall wire, wenn sich die beiden oft erwdhnten Steuerbiicher nicht
erhalten hitten. Immerhin zeigen die Verhiltnisse der salzburgischen
Herrschaften auf Kdrntner Boden (Gmiind und Matrei) und im stei-
rischen Ennstal (Haus), daB8 auch in diesen Gegenden &hnliche Zu-
stande geherrscht zu haben scheinen. _
Ahnlich in Tirol, Hier scheint zunichst durch die eingehenden
Untersuchungen Koglers®) das Bestehen einer Territorialsteuer nicht
in Frage zu stehen. Immerhin aber wire in Anbetracht der dhnlichen
leibherrschaftlichen Zustinde — iiber die Hélfte bis zur Génze sind
die Einwohner der einzelnen Tiroler Gerichte im spédteren Mittelalter
Eigene des Landesherrn®?) — daran zu denken, daB auch hier das
Besteuerungsrecht, soweit es iiber die Grundherrschaft hinausreicht,
auf der Leibeigenschaft beruht, trotzdem héufig von ,steura gene-
ralis® die Rede ist. Tatsdchlich mangelt es auch nicht an Belegen,
die darauf hindeuten®®). Auch die , Freiensteuer” der landesfiirstlichen

von allen Gerichtsleuten auBerhalb der Stadt Reichenhall; Mon. Boic. 360D,
S. 123; B aum ann, Reichenhaller Regg., Archival. Zeitschr, NF 11, S. 190,
Nr. 191; Regg. boic. 1II, S. 152.

59) A. Dopsch, Steuerpilicht und Immunitdt im Herzogtum Oster-
reich. Savigny-Zeitschrift f. Rechtsgesch., Germ. Abt. 26 (1905) S. 1-—33.
Ders., Osterr. Urbare, /1, S. CLXVIH, /2, S, CXIX. E. Werunsky,
Osterr. Reichs- u. Rechtsgeschichte, Wien 1804 11, S. 132, 313, 370.

60) F, Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark, Bd. 1
(Forsch. z. Verf. u. Verw.-Gesch. d. Steierm. 7), S. 2f, H. Pirchegger,
Geschichte der Steiermark, Gotha 1920, 1931, I, S. 1901, 11, §. 1621.; un-
bestimmt duBert sich A. M ell, Grundrif} der Verwaltungs- und Verfassungs-
geschichte des Landes Steiermark, Graz 1929, S. 242,

" e1) F. Kogler, Das landesfiirstliche Steuerwesen in Tirol. AOG 90
(1910), S. 419.

- 62) 0, Stolz, Gesch. d. Gerichte Deutschtirols, AOG 102 (1913),
S. 1361, s. Kap. 4, Anm. 55.

63) Zirka 1312 befiehlt Kénig Heinrich seinen Statthaltern in Tirol auf
Bitte des Bischofs Johann von Brixen, in Ansehung von dessen Treue und
Freundschaft, ,daz ir auf unser laeute, die auf seinem guot
sitzent, dehain steur legt, wan swaz von dem gevallen mochte an
der steur, daz haben wir im ze liebe gegeben, unverzigen firbaz unsers
rechtes”, F. A. Sinnacher, Beytrdge z. Gesch, d. bisch. Kirche Siben und
Brixen in Tirol, Bd. V, Brixen 1827, S, 95f.; 1316 Juli 2 gebietet derselbe
dem Richter zu Hall, da} er auf die Giiter des Stiftes zu Georgenberg zu
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,Freileute” lieBe sich entweder als Leibsteuer oder als Vogtsteuer
erkldren®).

Fiir das Herzogtum Bayern liegt eine Arbeit von E. Baasch vor®),
Auch er nimmt an, daB die ordentliche Steuer — hervorgegangen aus
ohne bestimmten Rechtsgrund aus Geldbediirfnis geforderten auBer-
ordentlichen ,exactiones” — von den Inhabern der vollen Gerichts-
barkeit erhoben wurde. Es ist ihm jedoch m. E. nirgends der Nach-
weis gelungen, daB die herzogliche ordentliche Steuer eine allgemeine
war. Soweit sich seine Zitate nicht iiberhaupt nur auf Steuern, die
von den herzoglichen Grundholden erhoben wurden, beziehen, be-
handeln sie, wenn wir von den Stadtsteuern absehen, Vogtsteuern.
Fine Angabe dariiber, daB landesfiirstliche Steuer von den Hinter- -
sassen weltlicher Herren erhoben wurde, finden wir nirgends, ebenso-
wenig eine solche von freien Leuten®). Im iibrigen bringt Baasch
selbst eine ganze Reihe von Belegen (S. 9 ff.), daB schon im 13. Jahr-
hundert Kloster ihre Hintersassen besteuerten. Besteuerung herzog-
licher Eigenleute (Freisassen) ist selten aber doch nachweisbar®T).

Arzl keine Steuer legen lasse, auBer die gewdhnliche Steuer, die man ihm
von denselben Giitern zu Vogtrecht gibt, ,und sundlich die steur, die
der pauman solt geben von seinem laibe, ob er unser
wer, die lazze auf daz guet nicht legen, dieweil der paumann unser nicht
ist*, Kogler, a. a0, % 560. In beiden Fillen handelt es sich um eine
Besteuerung landesfiirstlicher Eigenleute auf bischéilichen, bezw. klosterlichen
Boden (Freisassen), im zweiten Fall neben einer Vogtsteuer! Wenn ferner
in den Tiroler Steuerrechnungen im Gericht Kastelbell 1299 erstmals eine be-
sondere Summe der , steura” der.von Swikerus de Montalbano und Swiklinus
de Culsaun erkauften ,homines in Rubleit* erscheint, Kogler, 5. 488, 487
Anm., erinnert das deutlich an &hnliche Eintragungen der Salzburger Steuer-
biicher. Lige eine wirkliche allgemeine Steuer vor, hatte diese doch von
diesen Leuten auch schon frither, nicht erst seit ihrer Erkaufung durch den
Landesherrn geleistet werden miissen. DaBl es sich um eine besondere Ab-
gabe der Eigenleute neben der ,,Offentlich-rechtlichen* Steuer gehandelt habe,
wie Kogler S. 488, 492 meint, ist nirgends angedeutet. Auch sonst kommen
in Kastalbell, S. 488 ff., 520 f., aber auch in Imst (homines, qui pertinebant ad
officium Zams), S. 500, und Glurns (stiura hominum, qui cesserunt dominis
meis in porcione facta cum dominis advocatis, stiura hominum propriorum),
S. 508 ff., solche Gruppen von LEigenleuten vor.

64) S, Kap. 1, Anm. 51,

65) E. Baasch, Die Steuer im Herzogthum Baiern bis zum 1. land-
stindischen Freiheitsbriet (1311), Diss. Marburg, 1888. L. Hofimann,
Gesch. d. direkten Steuern in Bayern, Staats- u. sozialwissenschaitl. Forsch. 4,
Leipzig 1883, beschridnkt sich im wesentlichen auf die spétere auf3erordent-
liche landstindische Steuer.

66) Dic von Baasch S. 8 zitierte Urbarstelle: Vorstern huba dat
fantum steuras, bezieht sich keinesfalls auf einen freieigenen Besitz, son-
dern diirfte wohl dhnlich wie der oben (Anm, 38) angefiihrte gleichartige
Fall zu erkliren sein. — Die oben (Anm. 57) erwihnte gerichtliche Kiichen-
steuer in Reichenhall, die wohl nur einen Ausnahmefall darstellt, wird von
Baasch, S. 46, zu Unrecht als ao. Steuer angesehen.

67y 1266, Herzog Ludwig verspricht w. a. dem Kloster Fiirstenfeld, ,,ut
si qui de nostris hominibus in praediis ecclesie prefate
locati fuerint, ifli ab omni servitio et exactione nobis debita
quieti permancant, quamdiu in eisdem prediis fuerint residentes”, Mon.
Boic. 1X, S. 91, Baasch, a.a.0,, S. 13. — 1335 Sept 7, Sweiker Tuschel

hat vom Herzog ,sub forma reemptionis” im Gericht Rott ,,de censualibus
40 1ib. et de stewra kamere ibidem 20 lib.“, Mon. Boic. 36 b, S. 491. :
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Ob der sehr hidufige doppelte Steuerterimin, Maisteuer und Herbst-
steuer®®), wie im Salzburgischen zugleich eine Unterscheidung
zwischen zwei auf verschiedenen Rechtstiteln beruhenden Steuerarten,
Urbarsteuer und Leibsteuer, darstellt, 148t sich nicht ausmachen®®).
DaB man die beiden Kategorien kannte und auseinanderhielt, zeigt
jener Vertrag zwischen Bayern und Salzburg von 1431, Juli 29, wo-
nach der Herzog von seinen Eigenleutefi, wenn diese auf des Erz-
bischofs Giitern sitzen, die ,,leibsteurn* nehmen soll, der Erzbischof
aber die ,steurn von den giitern®, im umgekehrten Fall Salzburg die
Leibsteuer und Bayern die Steuer von den Giitern®™).

Kénnen wir also annehmen, daB die Steuer auf dem Lande in
Leib-, Urbar- und Vogtsteuer bestand, erhebt sich dagegen die Frage,
ob auch die Stadt- und Marktsteuern in diese Katfegorien einzuteilen
sind oder ob sie sich ihrem Charakter nach wesentlich von jenen unter-
schieden. Sie ist nicht ganz eindeutig zu beantworten. Einerseits scheint
es sicher, daB der Erzbischof in allen seinen, wo auch immer ge-
legenen Stadten und Mérkten Steuer von allen Einwohnern, bezw.
von allen Hiusern und Liegenschaften erhob und daB man die Stadt-
und Marktsteuer von den Steuern der Urbardmter fast immer streng
auseinanderhielt™), Ausdriicklich heiBt es in einer Urkunde von 1225,
Juli 5), womit EB Eberhard 1I. das Haus des Stiftes Berchtesgaden
in der Stadt Salzburg von jeder Abgabe befreit: ,,quod licet in burgis
oppidis et foris de jure nobis communi competat, ut exactiones steuras
atque collectas nobis pro tempore et Ioco necessarias ab incolis hinc-
inde possimus exigere'. Eine Beschrinkung auf die Eigenleute des
Erzbischofs oder die seiner Grundherrschaft (Burgrecht) unmittetbar
unterworfenen Hauser, die ja allerdings iiberall zumindest die Mehr-
heit gebildet haben™), ist nicht bemerkbar. Andererseits 14Rt das Er-

68) Baasch, a.a. 0., S. 201i; er irrte jedoch, wenn er weiter eine
gelegentliche Drei- und Vierteilung (steura Maii, media, autumpnalis,
hiemalis) annimmt. Er iibersah, daB die in dem von E. Oefele heraus-
gegebenen Rechnungsbuch des oberen Vicedomamtes Herzog Ludwigs des
Strengen 1291—1294 (Obb. Archiv 26, S. 272), zu 1292 (August) und 1293
(Juli) genannte steura media die in diesen Jahren fehlende Herbststeuer ver-
tritt; der Ausdruck steura media fehlt dementsprechend wieder im Jahre
1201, wo die Steuer zu Michaelis eingehoben wurde. Ebenso vertritt die
steura hiemalis der Stddte von 1292 Januar 6 die entsprechende steura
antumpnalis von 1291, welche fehlte. Es handelt sich bei der Sommer- und
Wintersteuer also nur um gelegentliche Terminverschiebung der Herbst-
steuer.

69} Mai- und Herbststeuer weisen in den Rechnungen von 1291—1294
fast immer dieselben Posten auf. Allerdings erscheint innerhalb der steura
media von 1293 (Oefele, S. 310) ein Posten: ,censuales homines in Wer-
tungen®, was fiir die Gleichsetzung von Herbststeuer mit Leibsteuer sprechen
wiirde, doch tritt dieser hier iiberhaupt erst erstmals auf.

70) Bittner, Anm. 107 und 249. Die Abmachungen beziehen sich
offenbar sowohl auf bayrisches (Altenmiihldorf, Amter auf den Wildern) wie
auf salzburgisches Territorium (Tetttham).

71) Vgl Bittner, S. 508, Anm. 78, 511 1., 5353 ff.

72) SUB llI, Nr. 800.

73) Die gtundherrlichen Verhiltnisse der einzelnen salzburgischen Stédte
und Mérkte sind noch nicht geniigend erforscht. Von den Stidten scheint
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scheinen der Steuern der Pinzgauer Markte Mittersill, Saalfelden und
Zell im Steuerbuch 1I™*) an Leibsteuer denken, zumal da im Falle
Saalfelden die Biirger dieses Marktes geradezu unter den , praediales
in officio Saluelden®, den leibeigenen Hintersassen des Erzbischofs
also, eingetragen sind und auch sonst Anzeichen vorhanden sind, daB
diese Marktsteuer auf keiner anderen Grundlage beruhte™). Im
iibrigen hat sich hier, wie auch sonst, die Leibsteuer unter dem Namen
Aufsatz als fester Zins erhalten™), und zwar auch in den anderen
in vorwiegend der Leibeigenschaft nach erzbischdflichen Gebieten ge-
legenen Mirkten Golling, Werfen, St. Johann und St. Veit, die in den
Steucerbiichern nicht verzeichnet sind™). Kein Zweifel itber den Cha-
rakter der Marktsteuer als Leibsteuer kann m. E. bei Windisch-Matrei
bestehen. Nicht nur sind 1456 hier alle Marktbewohner als eb. Eigen-
leute nachgewiesen), auch die oft genannten Weihsteuerrechnungen
des 15, Jh., die, wie erwdhnt, auch die ,steura communis der be-
treffenden Jahre einbeziehen, teilen auch beim Markte wie anderswo
in diesem Amte die Steuertridger in Urbarleute und Freisassen?).
Von den Stadten ist Radstadt die einzige, die in einem Gebiet
gelegen ist, das im 14, Jh. fast allein von erzstiftischen Eigenleuten
bewohnt war, deren Einwohner also wohl auch durchwegs als solche

nur Salzburg iremde Grundherrschaften (St. Peter und Domkapitel) in
griBerem Umiang aufzuweisen. Von den alten Mirkten war Tamsweg zur
Hilfte domkapitlisch (vgl. SUB I, Nr. 1006 u. 1096, Weihsteuerrechnung
1452, Wien, Hs. 1057 b, fol. 86). Mauterndorf, wo das Domkapitel Marktherr
war, kommt hier nicht in Betracht.

74) S, Kap. 1, Anm. 8. .

75) Beil. B zu Kap. 1, Anm. 11, Hier bei Saalfelden finden sich mehrere
Streichungen mit dem DBeisatz ,,obiit“ und ,recessit ebenso je eine mit:
,continetur inter vreis(atzones)® und ynobilis“ (s. Kap. 4, Anm. 60). Beim
Markt Mittersill, fol. 5, findet sich zwar einerseits eine Eintragung, die die
Steuer als Reallast zu kennzeichnen scheint: ,tenet domus eiusdem Jacobus
pellifex, igitur dat stewram®, andererseits liegen aber doch auch mehrere
Streichungen mit ,obiit” vor. Zu Zell (fol. 53') ist nur eine Pauschalsumme
angefiihrt. ‘ :

16) Vgl Kap. 4, Anm. 66. Stockurbar Zell, 1606, U 40, 1. 40: Aufsatz N. N.
die Burgerschaft bemelts Markts Zell raicht jahrlich von wegen des Holtz- und
Bluembbsuechs bey dem Markt und im Burgirid Zell gelegen, auch andern
iren burgerlichen Gwerben und Freyhaiten, 51. (Uber die Begriindung der
Leibstener mit Holzbezugs- und Weiderechten auf der gemeinen Frei
s. Anm, 01). Im Markte Mittersill ist wie im Gerichte in der Neuzeit die
(Leib-)Steuer, bezw. Aufsatz, verschwunden. Fiir Saalfelden fehlen ent-
sprechende Urbare.

77) Nach den Stockurbaren 1605 von Golling (U 53, f. 28) und Werfen
(U 213, {. 239, 566, 749) zahlten die Biirgerschaften dieser 4 Mirkte (ebenso
wie Zell angeblich wegen des Holz- und Blumbesuchs) Aufsatz von 1, 12,
8 und 5 Guiden. In den 3 Werfner Fillen ist der Aufsatz der Markte mit
dem der FreisaBgiiter (,,Landgerichtsuntertanen®) unter dieselbe Rubrik ein-
bezogen.

78) Im ,,Anschlag des zehnten Manns“, s. Kap. 2, Anm. 33, 34, bildet
die Gruppe: ,,Vermerkt die marktleut ein Einschiebsel von ca. 20 Namen
in der Reihe der Leute, ,,die meins herren von Salzburg etc. mit dem leib etc.”.

) In der Weihsteuerrechnung von 1442, Wien, -Hs. 1057 b, fol. 9ff,,
finden sich die Rubriken ,Matray bey dem markcht“ (28 Namen) und
»Freysassen bey dem markcht” (38 Namen). '
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zu betrachten sind. Auch der Boden war erzbischoflich®®). Uber die
Steuerverpflichtung dieser Stadt gibt eine Urkunde EB Friedrichs 11l
von 1329 Okt. 15%t) AufschluB. Darnach zahlten die Biirger hier
zweierlei Steuer: Erstens eine jéhrliche von 30 Pfund Salz-
burgern in die eb. Kammer, zweitens eine Steuer ,,nach ir staten® mit
der Stadt Salzburg und den anderen Stddten diesseits des Tauern.
Da ihnen die doppelte Besteuerung zu schwer ist, erldBt ihnen der
Erzbischof die j&hrliche Steuer und begniigt sich damit, daB sie
Steuer geben ,,50 wenn wir helffe und steur nemen von Salzburg und
von andern unsern steten hie dishalb des Thuern®. Es scheint demnach,
daB die anderen salzburgischen Stiadte nordlich der Tauern, im Hof-
meisteramt Salzburg also (Salzburg, Miihldorf, Laufen, Tittmoning),
zu dieser Zeit nur auBerordentliche Steuern leisteten. Ob es in &lterer
Zeit anders war, 148t sich nicht sagen, jedenfalls ist eine jdhrliche
Steuer fiir diese Stddte nirgends nachweisbar®?). Allerdings hat dies
hinsichtlich der rechitlichen Grundlage nichts zu besagen, da, wie noch
zu zeigen sein wird, die auBerordentlichen Steuern, — auBer den von
den Stinden bewilligten Landsteuern, — besonders die Weihsteuer,
von denselben Personenkreisen getragen wurde, die auch zu ordent-
lichen Steuern verpflichtet waren. Spricht aber nicht der Umstand,
daB um 1329 eben die Stadt, die in dem Gebiet liegt, wo die Leib-
steuer beinahe zu einer allgemeinen geworden war, die einzige im
Hofmeisteramt Salzburg ist, die eine jéhrliche Steuer zahlt, dafiir, daB
wir letztere ebenfalls als Leibsteuer ansprechen diirfen?

In den Stddten jenseits der Tauern, in den Vitztumimtern Frie-
sach und Leibnitz (Friesach, Gmiind, St. Andrd im Lavanttal; Pettau,

80) Von Admont ertauscht; beurkundet 1298, SUB IV, Nr. 203.

§1) SUB 1V, Nr. 331.

82) Die urkundliche Erwéhnung der Stadtsteuer dieser Stddte: 1225
Juli 5, SUB Ill, Nr. 8 (s. Anm. 71), 1242, SUB I, Nr. 989 (Bittner, Anm. 4),
1272 Mai 23, Martin, Regg. I, Nr. 615, sagen nichts dariiber aus, ob es sich
um eine ordentliche handelt, der Wortlaut des ersten Stiickes soricht sogar
dagegen; ebensowenig die die Stadtsteuer behandelnden Paragraphen des
Salzburger Stadtrechts von 1371, J. K. Stadler, Beitrige z. Rechtsgesch.
d. Stadt Salzburg, Siidostbayer. Heimatstudien, Bd. 9 (1934), S. 116, §§ 82—84,
Bittner, Anm. 224. Die Steuerrechnung des Vicedominats Salzburg von
1284, hsg, von Lampel, Salzburger Goldwert von 1284, LK. 30 (1890),
S. 115, vgl. Nag]l, Der Salzburger Rechenzettel von 1284, Zeitschr. d. Wr.
numism. Ges. 22 (1890), Bittner, Anm. 2 u. § 4881, die auch Steuern der
Stidte anfiihrt, hat m. E. nicht die ordentliche Steuer, sondern eine ao. Weih-
steuer zum Inhalt. Ein noch unedierter Rechenzettel (Wien, Orr.), der, obwohl
nicht von derselben Hand wie der erstgenannte stammend, doch durch die
Identitdt der angefiihrten Summen als zu diesem gehdrig sich erweist, tragt
niamlich die Uberschrift: ,,Hec est steura imposita per vicedominum Salzburgen-
sem ad mandatum domini electi Salzb(urgensis).” Eine Steuer also, die der
Erwihlte Rudolf (1284 April 21 bis 1285 Mérz 11) anlédBlich seiner Wahl aus-
schrieb. In der Hauptsache enthilt der Zettel eine Detaillierung der im ersten
angefiihrten Summe von 428 Pfund 3 Schillingen der ,rura®“; es sind die
Steuerposten der einzelnen Urbardmter und Mirkte des Vicedominats sowie
der Stidte Miihldorf (50 Pfd.) und Tittmoning (30 Pfd.). Fiir eine auBer-
ordentliche Steuer spricht auch die Rubrik: ,officiales dederunt pro se“ des
ersten Zettels, die doch wohl personliche Abgaben der Amtleute zum Inhalt
hat (im Gegensatz zu Bittner, Anm. 17), da die hier genannten Amter auch
unter den ,rura‘ aufscheinen. :
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Rann) bestand dagegen iiberall eine jéhrliche Steuer®®), die sich
iibrigens wenigstens in Steiermark (Pettau) als Remanenzgeld bis in
dic Neuzeit erhielt®®). Letzterer Ausdruck kommt hier auch fir die
Steuer der Urbargiiter vor, was wieder fiir die Identitdt beider Steuer-

arten sprechen wiirde®®).

Es scheint demnach immerhin wahrscheinlich, daB das Besteue-
rungsrecht des Stadtherrn letzten Endes auf eine personliche Bindung
der Stadteinwohner an ihn zuriickgehen, sei es, daB sie geradezu als
seine Figenleute galten, sei es, daB sie als ,,Freie' seiner oder seines
Vogtes Vogtei unterstanden, Dafy Biirger der salzburgischen Stiddte
nérdlich der Tauern, und zwar auch solche hoheren Standes, eb.
Eigenleute waren, ist im 13. und noch zu Anfang des 14. Jahrhunderts
nachweisbar®®). Allerdings ebenso leibeigene Biirger anderer Her-

83) So nach den gen, Steuerrechnungen, s. Kap. 2, Anm. 29 u. 39, und
dem Leibnitzer Urbar von 1322 (Kap. 1, Anm. 3). Uber die Pettaver Stadt-
steuer (60 Mark gen Hof und 12 an den Vitztum) vgl. §§ 78, 79 des Pettauer
Standrechts von 1376, hsg. von F. Bischoff, SB d. Wiener Ak. d. Wiss,,
phil. hist,, 113. Bd. (1887), S. 695, s. a. F. Mensi, Steuerwesen im alten
Pettau, Zeitschr, d. Hist. Ver. f. Steiermark, 26 (1931), S. 164.

81) Fr. M ensi, Gesch. der dir. Steuern in Steiermark, IIl., Forschungen
z. Verf- u. Verw.-Gesch. d. Steierm., X/1, A. Mel], GrundriB3, a. a. O., 5. 535.
Popelka, Gesch. d. Stadt Graz, Graz 1928, S. 3981, siecht dagegen im
Remanenzgeld verschiedene stindige (remanere!l) Abgaben zusammengefalit,
auch Mensi, Steuerwesen im alten Pettau, a.a. 0, S. 165, nimmt fiir die
Pettaucr Rémanenz an, daB sie neben der alten ordentlichen Steuer auch das
Gerichtsgeld (Pacht fiir die Ubertragung der Gerichtsbarkeit an den Stadt-
richter) umfabt.

85) 1519 Dez. 16, Die eb. Statthalter in Salzburg an den Vitztum von
Leibnitz: Die Biirger und Urbarsleute von (Deutsch-)Landsberg behaupten
zu keiner Weihsteuer verpflichtet zu sein, da sie statt dessen jahrlich die
,remonentz”, 10 Pid. Pfenn, bezahlen. Diese Behauptung sei ganz unbe-
griindet, ,,wann nicht allain die von Lansperg, sonder ander underthan der
stet, mirckt und urbarleut in unsern gnddigsten herrn dmbtern solche jér-
lich remonentz, stewer und weysat phlegen zu geben, das aber nicht fur
weichstewer eracht werden mag, sonder die jérlich stewer und zyns, die sy
jarlich laut der urbarpuecher auszurichten schuldig sein. Auch die anderen
Amter zahlen ,solch jérlich gemain steuer und dinst“ und weigern doch die
Weihsteuer nicht. Der Kammermeister habe iibrigens an Hand der alten
Register bewicsen, daB Landsberg stets Weihsteuer gezahlt habe, und zwar
frither mehr als jetzt, weil in Anbetracht dessen, daB es jetzt zur steirischen
Landsteuer mitleidig ist, der Anschlag gemindert wurde. Die Weihsteuer sei
also einzuheben., LRA, Hofratskatenichl 1519/20, fol. 196.

86) 1252 Nov. 10 Leukard, Tochter des Hegelarius, Biirgers zu Hal-
lein, Leibeigene der Salzburger Kirche heiratet einen Eigenmann von Sankt
Peter; Martin Regg, 1, Nr. 144. 1318 Juni 22, Berchtesgaden, Propst Konrad,
Dekan Otto und das Kapitel von Berchtesgaden beurkunden, daB sie, da
. Katherina filia Puechlerii de Schellenberch olim de nostra esset familia et ad
nostrum dominum pertineret”, , Agnes vero filia Chunradi Tauffchint civis
Salczburgensis esset de familia... Friderici archiepiscopi... et ad .ipsius
dominium pertineret”, diese mit dem EB zu beiderseitigem Vorteil getauscht
hitten; Or. Wien, Martin, kegg. Ill, Nr. 101. Die Taufkind z&hlten zum salz-
burgischen Patriziat, s. Zillner, Gesch. d. Stadt Salzburg, 11 (1890), S. 201.
Vgl. auch SUB IV, Nr. 100 (1278, s. Kap. 3, Anm. 1). Im Steuerbuch I,
fol. 36/, ist unter den ,freysattzones in Anif der Steuerposten eines Nycolaus
Rudlini mit dem Beisatz ,civis est” nachtrdglich gestrichen. Dies geschah
woll nicht, weil dieser als Biirger kein Eigenmann war, sondern eher, weil
er als solcher mit der Stadtsteuer mitlitt,
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ren®"). Die weitverbreitete Bestimmung, wonach jeder Eigenmann, der
Jahr und Tag ohne Anspruch von Seiten eines nachfolgenden in einer
Stadt wohnte, das Biirgerrecht, bezw. die Freiheit erlangte (,,Stadtluft
macht frei“), die genau jener der Lokalleibeigenschaft entsprach
(,Luft macht unfrei, s. Kap. 4), ist hier nicht iiberliefert. Hingegen
enthalten die Stadirechte einiger Stidte in den Vicedominaten Leib-
. nitz und Friesach (Pettau, Friesach, Gmiind) derartige Rechissiitze,
die aber bemerkenswerterweise nur gegen die verjdhrbaren Anspriiche
der auswirtigen Leibherren gerichtet sind, nichts aber iiber den Stand
- der Biirger (Freiheit oder Leibherrschaft des Stadtherrn) bringen®s).
Halten wir diese Tatsachen mit den fiir die Pinzgauer und Pongauer
Mirkte, fiir Windisch-Matrei und Radstadt gewonnenen Ergebnissen
zusammen, so erscheint die Annahme nicht von der Hand zu weisen
zu sein, daB urspriinglich die Biirger der Stddte und Maérkte vom
Stadt- oder Marktherrn prinzipiell als seine Eigenleute — oder doch
als seiner Vogtei unterstehende ,,Freie”, was in der Praxis auf das-
selbe hinauskommen mochte — angesprochen wurden und die Be-
steuerung auf Grund dieses Verhdltnisses erfolgte. Die Diirftigkeit der
Quellen 14Bt keine ganz bestimmte Feststellung zu; zu der Zeit, wo
sie etwas reichlicher flieBen, dem 14. Jahrhundert, mag iibrigens der
alte Zustand zum groBten Teile schon verwischt gewesen sein.

DaB die auch in salzburgischen Stidten mehrfach erwdihnte
Judensteuer eine Leibsteuer war (Kammerknechte!), diirfte kaum
zweifelhaft sein®?).

Uber die spatere Entwicklung der ordentlichen Steuern ist wenig
. zu sagen. Die eb. Bausteuer, die Steuern der anderen Grundherr-
~ schaften und die Vogtsteuern waren im wesentlichen schon im 14, Jh,
mit den Grund-, bezw, Vogtdiensten verschmolzen. Was die eb. Leib-
steueranbelangt, so wurde schon im 4. Kapitel ausgefiihrt, daf3 sie,
nachdem ihre Verbreitung in einzelnen Gegenden um die Mitte des
14. Jahrhunderts, wahrscheinlich unter dem EinfluB der auBerordent-
lichen allgemeinen Stetier von 1326, neue Antriebe erfahren hatte®),

87) So besaB das Stift St. Peter biirgerliche Eigenleute, SUB IV, Nr. 100

(1278, s. Kap. 3, Anm. 1), SUB IV, Nr. 4 (1249). .
' 88) Stadtrecht von Pettau von 1376, Bischoff, a. a. O, S. 716,
§ 11: ,,Wer auch in die stat vert und enphacht purchrecht und sitzt darinne
geruet jar und tag, damit hat sein herr nicht zu schaffen, er sei hold oder
eigen man, und mugen wir in fur unsern purger wol versprechen.”* Recht der
Stadt Friesach von 1339 Juli 29, Jaksch, MIOG 22 (1901), S. 663,
§ 14: ,Ist daB ein ausser man biirger wiirdt in der stadt, kombt jemandt und
fordert in fiir einen erbfreien man oder seinen aigen, ist daB er laugnet, so
soll ihme der richter daB recht thuen und behabt er in, so soll er dannach
sicher sein in der statt 14 tag, darnach soll in der richter urlauben von der
statt; sitzt er aber in der statt geruehet mit eines wissen jar und tag bei
guetten gericht, so soll er ledig sein.”“ Fast wirtlich darnach das Recht der
Stadt G m iin d, 1346 Okt. 3, Notizenblatt, Beilage z. AOG, 1 (1851), S. 326.
Bemerkenswert ist auch hier der Ausdruck ,erbfreier man fiir einen Un-
freien, aber im Gegensatz zu ,aigen®, vgl. Kap. 1 ,freiman” oder ,freisaB“
(Zensuale) im Gegensatz zum »éigenman' im engeren Sinn,

88) Vgl die von Bittner, Anm. 228, zitierte Urkunde von 1346
Juni 25. Altmann, Gesch. d. Juden in Stadt u. Land Salzburg, Band I,
Berlin 1913, S. 641. - ‘ :

90) Kap. 4, Anm. 56 ff.
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einer raschen Erstarrung verfiel und sowohl bei den Urbarleuten, wie
bei den Freisassen zu einer auf den Giitern radizierten Reallast wurde,
die im ersteren Fall ebenfalls meist mit den Grunddiensten zusammen-
floB, im zweiten aber unter den Namen Aufsatz, Leibsteuer, Herbst-
steuer sich dauernd erhielt, Allerdings wufite man schon im 16, Jahr-
hundert nichts mehr von dem urspriinglichen Zusammenhang dieser
Abgaben. Selten nur legte man sich eine Erkldrung zurecht. Am
haufigsten brachte man die Leibsteuer, als Zins fremder Grundholden,
in Verbindung mit den Weide- und Holzbezugsrechten derselben auf
der Allmende, der ,hochfiirstlichen Frei®, indem man jene als Gegen-
leistung hiefiir betrachtete®*). Ein andermal bezeichnete man sie
schlechtweg als Regal®?). Endgiiltig verschwanden die letzten Reste
dieser Abgabe, die einst auf dem Wege war, zu einer wirklichen all-
_ gemeinen Steuer zu werden, mit der Grundentlastung des Jahres 1848,
In einem , Verzeichnis der durch die Grundentlastung in Salzburg teils
mit, teils ohne aufgehobenen Giebigkeiten des ehemaligen Urbarial-
und Zehent-Verbandes*®?) wird unter den , Vereinzelt vorkommenden
Jahresreichnissen* neben Abgaben der verschiedensten Herkunft auch

die ,,Leibsteuer” genannt.
Bevor wir zur Besprechung von Herkunft und Entstehung der

" ordentlichen Steuern im Salzburgischen {ibergehen, sind noch kurz die
auBerordentlichen zu streifen. Hiebei sind zweierlei Kategorien zu

#1) S, Anm. 76, 77, dhnlich Stockurbar Radstadt 1604, U 1551, pag. 613:
,Aufsatz, so die Underthonen im hochi. Pflegger. Radstadt in das Urbar-
amt daselbs wegen des Bluembbesuechs auf der Frey jerlich zu dienen
schuldig sein”, ebenso Artikel 61 des Landesriigung des Gerichts Glanegg,
saec. XVII, Osterr. Weistiimer L, S. 120, beziiglich Holzbesuch und Weide:
,darumben geben wiir unsern gnadigsten herrn voit- und leibsteur, ist von
alter herkomen®. Der dlteste Beleg findet sich in einem JurisdiktionsrezeB
swischen dem Landrichter von Abtenau und dem Stift St. Peter von 1533
Sept. 19 (Or. Stiftsarchiv St. Peter, gleichzeitige Kopie LRA, Hofkammer-
akten, Abtenau 1533, Lit. F): ,So soll die gemain und frey auf der abbtey
unserm gnedigsten herren und landtsfiirsten zuestehen ..., doch des abbts
holden an ihrer waidt, wie sie von alter her gehabt haben ohne nachthail;
dann des abbts holden, als lang sie den auisatz oder leibpfennig geben, bey
ihren bluembbesuch bleiben sollen.. AnldBlich eines konkreten Failles (LRA,
Hofkammerakten, Abtenau 1628, Lit. E) stiitzte der Abt tatsdchlich sein Ein-
spruchsrecht gegen einen Einfang auf der Frei auf die Leibsteuerzahlung

seiner Urbarleute.
02) LRA, Hofkammerakten, Glanegg 1642, Lit. O. In einem Falle hatte
ibsteuer nicht an ein QGut, sondern

sich dic Verpflichtung zu 5 Pfennig Lei
an einen Brunnen bei SchloB Urstein (Gem. Thurnberg, GB Salzburg) ge-

heftet. Im Jahre 1641 hatte der Besitzer Franz Diicker von Haslau die Zah-
lung eingestellt und verantwortete sich damit, daB es ihm wunderlich vor-
komme, daB er von einem Trinkwasser, das auf seinem ganz freien eigenen
Grund entspringe, einen Dienst leisten solle. Dem entgegnet der Pileger von
Glanegg, Wilhelm Steinhauser, daB Leibsteuer kein Dienst sei, ,sonder
hochtf Regalia: auch under Titul der Vogtheyen findig sein, malen da
eben dic Freyherrn von Thurn gleichfalls 12 Schill. Leibsteuer raichen
miessen. Item unter ersagter Vogtei das Closter Nunberg mit 1 fl. Leib-
geding, ja in Suma von der Khirch Aigen, Elspeth, Puech und Oberalben
allerhandt Grundherrschaftsholden, auch freyaigen Stukch mit solher Leib-

steuer incorporirt sein.”
92) A. Steinhauser, Die Grundentlastung’ im Herzogthume Salz-

burg, Salzburg 1854, Beilage.
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unterscheiden. Erstens die allgemeinen Landsteuern, die auf Grund
einer Bewilligung von Seiten der indirekt betroffenen Grundherren in
Notfillen erhoben wurde und aus denen sich im 16. Jahrhundert die
landstindische Steuer, die eigentliche moderne direkte Staatssteuer
entwickelte. Der Ausgangspunkt dieses neuen Steuerwesens lag wohl
in dem Rechte des Lehensherrn von den Lehensleuten bei besonderen
Gelegenheiten finanzielle Beihilfe zu fordern®). Im Mittelalter kam
dieser Fall in Salzburg zweimal vor: Zuerst die bereits erwéhnte
Schatzsteuer von 1326 zur Befreiung der Gefangenen der Schlacht bei
Miihldorf und zur Auslosung von Tittmoning®), deren unmittelbares
Vorbild woh! die durch den ersten Freiheitsbrief von 1311 Juni 15%)
geregelte landsténdische Steuer Bayerns abgegeben hatte, dann die 1446
von der Landschaft bewilligte gemeine Landsteuer zur Verteidigung
gegen die unter Johann Hunyadi in Steiermark eingefallenen Ungarn®7).

Daneben kommt ein anderer Typus der auBerordentlichen Steuer
vor, der jedenfalls dlter ist als die dem stindischen Bewilligungsrecht
unterliegende Landsteuer und auch nach dem Aufkommen dieser
wenigsiens in einem Falle fortlebte und zwar als ,Weihsteu er",
die regelmiBig bei Antritt eines neuen Erzbischofs zur Deckung
der bei dieser Gelegenheit erlaufenden Kosten erhoben wurde.
Der Meinung Bittners, daB diese erst in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts eingefiihrt worden sei?®®), kann ich mich nicht
anschlieBen. Sie ist bereits fiir ca. 1318%), wahrscheinlich sogar

94) Clemens Bauer, Ma Staatsfinanz u. internationale Hochfinanz,
Hist. Jahrbuch, 50 (1930), S. 281f. .

§) Widmann, a. a. O, IL, S. 93; Revers EB Friedrichs lll. gegen-
{iber den ,dienstman, ritter und knecht”, 1327 Februar 3, SUB IV, Nr. 322,
96) Quellen u. Erort. z. bayer. u. deutschen Gesch,, VI, S, 183 fi.

97) Widmann, a. a. O, I, S. 2801. Revers des EB Friedrichs Il
egeniiber ,prelaten, ritterschaft, stete und landschaft”, 1446 Nov. 19, LK 5
(1865), S. 188. Die allgemeine Steuerrechnung: ,Registrum stewre sub-
sidiosi(!) per reverendissimum in Christo patrem et dominum Fridricum
archiepiscopum Saltzburgensem etc. nobilibus militibus civitatibus foris et
officiis diversis pro defensione contra Vngaros anno domini 1446 imposite
et Petro Grillinger magistro camere ad colligendum et percipiendum com-
missis®, Wien, Hs. 1057 b, fol. 48 A—55. Ebd. fol. 56—63, bez. fol. 56—58,
detaillierte Einzelrechnungen der Gerichte Rauchenkatsch und Krems (bei
Gmiind, Kirnten). : A

93) Bittner, S. 534. Da Bittner seine Forschungsergebnisse beziig-
lich der ao. Steuern nicht mehr verdffentlichte, 14Bt sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen, worauf er seine Vermutung stiitzt. Vielleicht auf die Be-
schwerde der Igelbundurkunde von 1403 Mai 20 (abgedruckt bei R. Mell,
Landstinde, LK 43, 1803,"S. 357), wonach die Erzbischife Pilgrim 1l und
Gregor (1365—96, 1396—1403) ohne Wissen der Stdnde ,iiber grozz giit"
nach Rom. gegeben haben, um zum Bistum zu kommen, wegen welcher
Schulden sie ,Jant und ldut und all stet swirlich wider recht und alteu ge-
wonhait gesteurt habent“? Es kann sich dies aber auch nur auf die Hohe
der Weihsteuer beziehen.

99) Von EB Friedrich IIl. (1315—1338) hat sich ein Ausschreiben an
den Vizearchidiakon von Untersteiermark und den Klerus dieses Archi-
diakonats erhalten, womit er diesem ein ycaritativum  subsidium‘ von
30 Mark Silber auflegt (Studienbibl,, Salzburg, Kod. V3 H 139/(5), fol. 30,
Regest bei Lang, Acta Salzb.-Aquil., I, S. 184, Nr. 241/12, 3. Stiick,
silschlich mit den Stiicken von 1326/27 zusammengestellt, Martin Regg. IlI,
Nr. 81). Das Ansuchen wird hauptséchlich mit den ,,debita, quibus ecclesiam
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schon fiir 12841%) nachweisbar. Dagegen ist Bittners Annahme, daB
die Weihsteuer des Erzbischofs im gleichen Umfange erhoben wurde
wie die ordentliche Steuer, sicher richtig, nur daB3 eben dieser Um-
fang ein anderer war als frither angenommen. DaB irgendwo sdmt-
liche Bewohner eines Gerichts als solche dieser auBerordentlichen
Besteuerung unterlagen, ist fiir die dltere Zeit nicht nachzuweisen,
vielmehr waren es wie dort neben den Stddten und Mirkten die Ur-
barleute, die Freisassen und zum Teil wohl auch, was sich aber direkt
nicht nachweisen 14Bt, die Vogtleute!®). Daneben wurde bei diesen
Gelegenheiten von der Geistlichkeit der ganzen Dibzese — nicht nur
der des Herrschaftgebietes — eine geistliche Steuer, ein ,subsidium

nostram graviter oneratam invenimus, et etiam, que in promotione
nostra apud curiam Romanam neccessitate urgente
contraximus, absgque eorundem subiectorum auxilio
extinguere non valemus" begriindet. Der letzte Passus scheint zu
zeigen, daB damals nicht nur von dem Klerus der Dibzese eine Beihilfe ge-
fordert wurde, sondern von allen ,Untergebenen®. Das ,caritativum sub-
sidium* des Klerus, urspriinglich, wie der Name sagt, eine freiwillige Abgabe,
war auch spéter immer zusammen mit der Weihsteuer und anderen ao. Steuern
eingehoben. Der Text der Urkunde, der .auf eine ungerechte Verteilung der
Beitriige in einem fritheren Fall hinweist, 14Bt erkennen, daB das subsidium
damals schon eine altherkdmmliche Einrichtung war.

100) §, Anm. 82
101) Die schon des Ofteren erwdhnten Weihsteuerrechnungen des Vice-

dominats Friesach von 1442, 1452, 1463 (Wien, Hs. 1057 b), die schon zur
Feststellung der jeweils gleichzeitig erhobenen ,,gewdhnlichen Steuern®
(s. Anm. 33) herangezogen wurden, zeigen, daB dort die Weihsteuer im all-

gemeinen dic Stidte, Mirkte und Urbarleute umfaBte, in den Gerichten

Gmiind und Windischmatrei auch die dort zahlreichen Freisassen. Das

gleiche — ohne die hier nicht nachweisbaren Freisassen — gilt fiir das Vitz-
fumamt Leibnitz (Weihsteuerrechnung 1427, Wien, Orr.-urkk. 1427/1483).
Aber auch im salzburgischen Kernlande, das hauptsidchlich aunf
das Hofmeisteramt Salzburg fillt, miissen urspriinglich die selben Verhilt-
nisse geherrscht haben. Unter den Rechnungen des Hofmeisters Bernhard
Ranner (Wien, Orr.-urkk. 1420—1434) findet sich auch eine Rechnung iiber
die Weihsteuer des Jahres 1427: ,,Anno domini millesimo CCCCo XXVIII in
die sancti Jeronimi (1429 Sept. 30) audita est racio domini Bernhardi
Ranner olim curie Salczburgensis magistri de steura provinciali per bone
memorie dominum Eberhardum immediatum Salzburgensen archiepiscopum
(Eberhard 1V, 1427/1429) anno domini etc. XXVIl o imposita. Angefiihrt
sind nur die Steuersummen der Urbardmter, des Hofmeisteramtes, nicht der
Gerichte, und die einiger kleiner Gruppen, die wohl Freisassen und Vogt-
leute darstellen: ,Item de freysessonibus domini abbatis ibidem (Neumarkt,
s. Kap. 2, Anm. 19), dnr. libr. 42; ltem a colonis abbatisse in judicatu Ra-
degk dnr. libr, 28; ltem a colonis Tumperger dnr. libr. 3, s. 6, dnr. 22; Item
a colonis abbatisse prope Tittmaning dnr. libr. 26; ltem a colonis plebani
in Perckchaim dnr. libr. 18; ltem de freysessonibus in Radegk dnr. libr. 10,
s. 4 (s. Kap. 2, Anm, 17). Im iibrigen sind die Freisassen und Vogtleute
gewi unter den Amtern inbegriffen. So heiBt es unter den ,defectus”: , Item

in officio Salczburghofen defic(iunt), primo in stewra eolonis plebani in Lauffen
lonis plebani in Salczburghofen imposita

imposita dnr. libr. 60, Item stewra co
dnr. libr. 24, wihrend unter den wpercepta® nur schlechtweg das Amt Salz-
burghofen (lib. 86, den. 78) angefiihrt ist. Zwar stellt Bittner, Anm. 106

und 130, eine undatierte Weihsteuerrechnung, umfassend das Hofmeisteramt
Salzburg und das Vicedominat Leibnitz (Wien, Orr.-urkk. 1427—1483), die
im ersteren Falle sowohl Amter wie Gerichte anfiihren (z. B.: ,In dem ambt
zu Fusch und dem gericht zu Liechtenberg dnr. libr. 1060“; ,,In dem gericht
und amt in der Abbtenaw dnr. libr. 237¢), zum Jahre 1427, doch
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caritativum®, eingefordert'*?), die, obwohl sie mit der Weihsteuer
selbst in keinem direkten Zusammenhang stand, doch gelegentlich
unter diese subsumiert wurde. Auch zusammen mit den auBerordent-
lichen Landsteuern wurde sie aufgelegt®®)., Im Laufe des 15. Jahr-
hunderts trat eine entscheidende Umbildung der Weihsteuer insofern
ein, als sie innerhalb des der Landeshoheit des Erzbischofs unter-
worfenen Gebiets wirklich zu einer allgemeinen Steuer wurde. Es trat
hier also jene Entwicklung ein, die bei der ordentlichen Steuer in den
Anfingen steckengeblieben war, Die Ursache mochte einerseits darin
liegen, daB die urspriingliche Bedeutung des Freisassentums in Ver-
gessenheit geriet und dort, wo Freisassen die iiberwiegende Mehrheit
der nichthofurbaren Bevélkerung ausmachten, deren Steuerverpilich-
tung nicht mehr als AusfluB der Leibeigenschaft, sondern als der
Landes- und Gerichtsséissigkeit betrachtet wurde, andererseits aber
woh! ein Vorbild der auBerordentlichen landschaftlichen Steuer. Aller-
dings 14Bt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob die Landsteuer von
1446 den unmittelbaren AnlaB zur Ausdehnung des Weihsteuerrechtes
darstellt, da der Zeitpunkt dieses Vorganges nicht mit Sicherheit fest-
stellbar ist'®4). Im iibrigen zeigt sich, daB die Weihsteuer, obwohl sie

macht meines Erachtens das Vorhandensein der Rannerschen Rechnung
diesen Ansatz unmdéglich. Auch der Ausweg, anzunehmen, daBl die Rech-
nung Ranners nur ein Teil der Weihsteuer, die der Urbarimter, umfasse, ist
“nichf gangbar, da die beiden Stiicke in den Fillen, wo beide gleichartige
lteme (Amfer) aufweisen, ginzlich verschiedene Zahlen bringen, Zz. B.:
Undatierte Rechnung: Zu Haws dnr. libr. 77, In Wenng dar. libr. 57; Ranner
1427: Item de officio Haws dnr. libr. 42, s, 3, dnr. 22 (Defectus: libr. 10, s. 3,
dnr. 15); ltem de officio Wenng dnr. libr, 36, s. 5. Die undatierte Weihsteuer-
rechnung ist also zu einem spateren Zeitpunkt des 15. Jh. anzusetzen.

102) S, Anm. 99. — Das genannte Konvolut, Wien, Orr.-urkk. 1427
bis 1483 (,,Fragmente, die Weihsteuer betreffend“) umfaRt vorwiegend Rech-
nungen iiber caritativa subsidia, darunter datierte von 1427, 1462, 1483
(EBB Eberhard 1V, Burckhard 1., Johann IIL). Auch ein zweites Konvolut,
ebd., 1452—1472 (,Etliche Register u. Vormerkungen die Weich- und
andere Steuern wider die Hussiten und Tiirken betr.) enthilt mehrere
Schreiben betreffs caritativum subsidium, darunter datierte von 1462 und
1466 (EB Burckhard II. und Bernhard).

103) Hinsichtlich der Steuer von 1326 vgl. Lanpg, Acta Salzb.-Aquil,
I, S. 1831, Nr. 241/9—11. In dem Verzeichnis der Steuer von 1446 (siehe
Anm. 97) sind zuerst unter: ,,Primo sequitur subsidium clero impositum®, die
dem Weltklerus der sechs Archidiakonate und den einzelnen Stiften auferleg-
ten Summen angefiihrt.

104) Die einzig erhaltene Weihsteuerrechnung des in Betracht kommen-
den Gebietes ist leider undatiert (s. Anm. 101). Fiir die Weihsteuer von
1452 (EB Siegmund) sind einige Urkunden erhalten (Notizenblatt, Beil. z,
AOG, 4 (1854) S5 f.), von denen eine 1452 Nov. 11, Ausschreiben der Weih-
steuer fiir Abtenau ausdriicklich die ,gerichts und urbarlewtt als Steuer-
triger nennt. Auch die Weihstever von 1462 (EB Burckhard), deren iiber-
miBige Hohe zu dem bekannten Bauernaufstand fiihrte, war auf die ,landt-
schaft seiner herlichkait im gepirg und ausserhalb® angeschlagen, G. Franz,
Der Salzburger Bauernaufstand 1462, LK 68 (1928), S. 105. Auf eine Ver-
anderung in der Veranlagung der Weihsteuer eben unter EB Friedrich iv.
(1441—52) weist folgendes Stiick (Or. Wien) hin, das wohl zu 1466 (Antritt
EB Bernhards) zu setzen ist: Die Hintersassen des Stifts St, Peter in der
Abtenau ,auff der abtei” teilen dem EB (Name nicht genannt) mit, daB sie
Beschwerden wegen der Weihsteuer héitten. Seit alters (,,von alter ye und
ye“) sei auf die sanktpetrischen Hintersassen jeweils eine bestimmte Summe,
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nun prinzipiell als allgemeine Landessteuer erhoben wurde, sich doch
nicht iiberall als solche durchsetzen konnte. Noch bei der letzten
Weihsteuereinhebung im alten Umfang beim Regierungsantritt des
Erzbischofs Matthidus Lang, 1519, wehrten sich verschiedene Per-

sonengruppen mit Erfolg gegen diese Verpflichtung'®).

Diese Weihsteuer von 1519 blieb die letzte ihrer Art. Allem An-
schein nach unterblieb sie bei den folgenden Regierungsverdnderungen.
Der Grund mag wohl darin liegen, daB inzwischen in der landschaft-
lichen Steuer ein sicherer Ersatz fiir die auBerordentliche Weihsteuer
gefunden war, die, soweit sie die nichthofurbaren Untertanen betraf,
jeder sicheren Rechtsgrundlage entbehrte und wohl auch auf den

namlich 42 Pfund Pfennig geschlagen worden, die sie selbst mitsamt dem
s. p. Amtmann unter sich aufgeteilt hétten. Inzwischen hat es unter EB Fried-
rich (1441—52) begonnen und geschah auch unter EB Siegmund (1452—61),
daB sie Lienhard Klewber, des EB Landrichter in der Abtenau und Amtmann
des Abts von St. Peter daselbst, in den gemeinen Anschlag mit den anderen
Gerichtsleuten zusammengefaBt habe, wozu sie, ohne zu wissen, dal} ihnen
dies spater zum Schaden gereichen wiirde, ihre Zustimmung gegeben hétten.
Nun sind sic aber darin ,vast und groB iibergriffen worden und beswart",
Diese Beschwerden durften sie unter EB Burckhard (1461—66) aus dem EB
bekannten Ursachen nicht laut werden lassen. Sie bitten jetzt, sie bei den
42 Pfund zu belassen, namentlich in Anbetracht dessen, daB} sie auch ihrem
Abt Weihsteuer reichen miissen. (Dazu wére zu erinnern, daB die meisten
Finwohner Abtenaus, einschlieBlich der sanktpetrischen Holden, eb. Eigen-
leute waren.) Es sei noch bemerkt, daB die Summen der Steuerrechnung von
1446 und der undatierten Weihsteuerrechnung in ihrer HOhe meist genau
iibereinstimmen.

105) Schreiben der Salzburger Statthalter an den abwesenden EB, an
Verwaltungsbeamte und Parteien in Weihsteuerangelegenheiten 1519/20,
LRA Hofratskatenichl 1519/20. Es protestierten unter dem Hinweis daraui,
daB sie niemals Weihsteuer gegeben hitten, die Holden des Ruprecht Lamp-
rechtshauser im Ger. Wartenfels (post fol. 111, 1519 Dez. 3) und die Holden
des Domkapitels und des Stifts St. Peter im Gericht Lebenau (fol. 130, 1519
Nov. 26). Am bemerkenswertesten ist die Beschwerde der Untertanen des
Landgerichts Tittmoning (ungefihr 1600 an der Zahi), die behaupteten, von
Weihsteuer und andrer Steuer befreit zu sein. Der Kammermeister stellt nun
fest, daB diese tatséchlich mit Ausnahme eines Falles, wo er ,ain register

efunden, so bei 200 jaren aine stewr angelegt, sey genennt worden ain
schatzstewr (die ,,Schatzsteuer von 13261), in derselben hab das landt-
gericht Tittmoning die auferlegte stewr gegeben®, niemals irgend eine Steuer
in die Kammer gezahlt hiatten. Sie hitten auch bei dem Anschlag eines von
der Landschaft bewilligten Hilisgelds unter EB Leonhard (1495—1519) an-
1aBlich eines Stillstandes im Bayerischen Krieg nicht mitleidig sein wollen. Es
stehe zu befiirchten, daB sie mit Giite auch diesmal nicht zur Zahlung zu be-
wegen sind, Die zum Urbaramt Geisenfelden gehorigen eb. Urbarleute dieses
Gerichts geben die Weihsteuer (fol. 1501f., s. d., 1519 Dez. 97). Wie erwihnt
(Kap. 2) gab es im Tittmoningschen im 14. Jh. keine eb. Eigenleute, oder
doch keine Leibsteuer, Der eb. Urbarbesitz war gering. Dementsprechend
fand auch die a. o. Besteuerung, bes. die Weihsteuer, keinen Anhaltspunkt.
Im 16. Jh. war dieser Zusammenhang vergessen und man konnte sich die
eigentiimliche Steuerfreiheit dieses Gebietes nicht mehr erkldren. Andere
Gerichte, wo #hnliche Zustdnde geherrscht hatten, mochten, als man ihnen
nach Analogie der vormals mit Freisassen besetzten Gebiete Weihsteuer vor-
schrieb, weniger Widerstand geleistet haben als Tittmoning. Es sei iibrigens
betont, daB die mehrfach erwihnte undatierte Weihsteuerliste saec. XV
(Anm. 100) Tittmoning anfiihrt (,,Item das landgericht ze Tittmaning, das
ambt zu Geysenvelden und dy holden zu Tittmaning dnr. lib. 380), ein Zei-
chen, daB Veranlagung nicht immer mit wirklicher Leistung gleich zu setzen
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widerstand der Landstinde stieB'°¢), Erst seit 1654 kam wieder eine
Weihsteuer in Gebrauch, die aber in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang mit der ilteren stand'°7). Nach dem Beispiel der andern Grund-
herrschaften, die bei Herrenfall wenigstens eine halbe Anlait forderten,
wurde von nun an von allen eb. Urbarholden eine Weihsteuer von der
Hohe eines Drittels, bezw. bei verschuldeten oder kinderreichen Hol-
den eines Viertels der iiblichen Anlait von 5 Prozent des Gutswertes
eingehoben. In dieser Form, die eine rein grundherrschaftliche Abgabe
darstellt, iilberdauerte die eb. Weihsteuer noch die Sikularisation des
Hochstiftes!®).

Weihsteuern wurden iibrigens auch von allen anderen Prilaten
anlaBlich ihres Amtsantrittes auf ihre Grundholden veranlagt, nach-
weisbar seit dem 14. Jahrhundert®®),

Was nun die Frage der Herkunft und urspriinglichen rechtlichen
Grundlage der ordentlichen Steuer (Bede) betrifft, so wurde von
den bestehenden Hypothesen die Herleitung der Steuer aus dem
Hochgericht schon oben als mit den salzburgischen Verhilt-
nissen nicht vereinbar befunden. Hinsichtlich der Ableitung aus der
Grundherrschaft sei zundchst nur bemerkt, daB diese nur fiir
die Bausteuer, nicht aber fiir die Leibsteuer Geltung beanspruchen
konnte. Die grundherrschaftliche Hypothese ist also allgemein auch
nicht anwendbar. Es verbleibt darnach nur die neuerdings von
Waas'?) aufgestellte These, daB alle mittelalterlichen Steuern Vogt-
steuern seien, gegriindet in dem Schutzrechte, der Munt, des Kirchen-
vogtes oder weltlichen Vogtes (Freigrafen usw.) iiber die Vogtleute.
Fiir die Anwendbarkeit dieser Ableitung aus der Vogtei (Munt)

ist. — Im Gericht Itter wurde die Weihsteuer noch 1519 nur von den Urbar-
und Eigenleuten gefordert (fol. 161, s. Kap. 4, Anm. 54).

106) Schon bei der Weihsteuer von 1519 scheinen die Holden der Edel-
leute befreit gewesen zu sein. 1510 Dez. 15, An den Amtmann zu Windisch-
Matrei wegen der dortigen Urbarleute, die behaupten in den Jahren, in denen
sie Weihsteuer erlegen miissen, von der ,,gewdhnlichen stewr® befreit zu sein.
,Nu miissen all seiner f. g. urbarsleut, auch die gerichtsleut in seiner f. g.
gebieten, die nit der edelleut holden sein, weichsteur geben...“ LRA Hoi-
ratskatenichl 1519/20, f. 163. Ahnlich betreffs Rauris, ebd. fol. 116.

107) Anfragen iiber die Gebréuchlichkeit einer ,,Anlait oder Weihsteur”
anldaBlich von Eiirstenfallen bei verschiedenen Pfleggerichten (LRA, Hof-
kammerprotokoll 1654, Fol. 479, 520, 580°, 583. 588) wurden durchwegs
negativ beantwortet. _

108) Zum letzten Male war die ,unter der Benennung Weihsteuer be-
kannte landesfiirstliche Herrenanlait® beim Regierungsantritt Kaiser Ferdi-
nands 1. von Osterreich fillig, wurde aber mit Hofkanzleidekret vom 11. Nov.
1836, Z1. 29, 5539, nachgelassen.

109) Erste Erwdhnung bei Salzburger Giitern des Stiftes Admont: 1380
Nov. 2, Konrad d. junge Gérr von Flachau bekennt, daB ihm Abt Albrecht
von Admont das halbe Gut Mayerhof in der Flachau verliehen habe. , Wir
schullen auch weichstew(e)r und ander aufsa(e)tz mit andern
dez gotzhaus holden an alle widerred leiden, als vil und von dem vorgenannt
giit gevallen schol.* Wichmner, Gesch. d Ben.-Stiftes Admont, 1L, S. 347.
Zugleich die erste Erwihnung des Wortes ,Weihsteuer” auf Salzburger
Boden iiberhaupt.

110) A, Waas, Vogtei u. Bede in der deutschen Kaiserzeit. Arbeiten
sur deutschen Rechts- und Verfassungsgesch., hsg. v. Haller, Heck u. Schmidt
H. 1 u. 5, Berlin, 1919, 1923. ’
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auf die salzburgischen Zustinde lieBe sich, abgesehen davon, daB
auch hier Vogtsteuern die frithest nachweisbaren sind, verschiedenes
vorbringen. So hat es gelegentlich den Anschein, als ob die von den
Kirchenvigten eingehobene Steuer und die Steuer und die Bausteuer
der Grundherren identisch wiren, da nirgends mit voller Sicherheit
ein Nebeneinanderbestehen der beiden Steuerarten nachweisbar ist,
so daB entweder der Vogt oder der Grundherr als alleinige Steuer-
nehmer erscheinen’!), oder beide in einem zweijdhrigen Turnus in
der Erhebung, oder wenigstens in der Hohe der Steuer abwechseln*?),
Die Tatsache, daB dagegen die Leibsteuer deutlich n e ben der Bau-
steuer wie auch der Vogtsteuer**®) auftritt, lieBe sich aus der oft
nachweisbaren Zweiteilung der Vogteigewalt in eine solche iiber die
Giiter und die Personen erkldren't). Man miiBte demnach hinsicht-
lich der eb. Grund- und Leibherrschaft, und nur hier fillt ja die Leib-
steuer ins Gewicht, annehmen, dafl die beiden Steuern (Bau- und
Leibsteuer) nach dem Erloschen der Vogtei iiber das Hochstift zu
Anfang oder wenigstens zur Mitte des 12, Jahrhunderts von diesen
iibernommen oder aber, wenn wir eine jiingere Entstehung in Betracht
ziechen, nach dem Muster der Vogteisteuern und ungehindert von einer

111) Notizen iiber tatsidchliche Einhebung von Vogtsteuern besitzen wir
in der Hauptsache nur von durch die EBB nachtrdglich erworbenen Vogteien.
Leider bringt die haufigsten Erwidhnungen von Besteuerung von Vogtleuten
das Stemerbuch 1l (advocatales), wobei in den meisten Fillen nicht zu ent-
scheiden ist, ob dies nicht zugleich eb. Freisassen waren und also zumindest
eine Vermengung mit Leibsteuer vorliegt. Die beiden Fille, wo ausdriicklich
festgestellt wird, daB die betreffenden eb. Vogtleute Eigenleute ihres Grund-
herrn, des Abtes von St. Peter sind (s. Kap. 1, Anm. 38), wo also erz-
bischdflicherseits nur eine reine Vogtsteuer in Betracht kommt, sind zwei-
deutig. Im ersten Fall (Steuerb. II, fol. 53') waren die Leute laut Urbar von
St. Peter von 1372, Cist 11 5, fol. 16 ff. (Amt Pinzgau) von Seiten ihres Grund-
und Leibherrn tatsdchlich mit keiner Steuer belastet, allerdings auch nicht
jene Holden dieses Amtes, die laut Steuerbuch II fol. 53, ,proprii® des EB
waren. lm zweiten, fol. 59, wonach die ,homines advocatales sancti Petri
in Salzburga, qui omnes sunt proprii sancti Petri des eb. Amtes Haus an den
EB Steuer zahlen, sind auch alle lteme des entsprechenden sanktpetrischen
Amtes Ennstal (Urbar v. 1372, fol. 10ff.) mit ,steura” an den Grundherrn
belegt, doch lieBe sich dies eventuell mit Leibstever erkldren.

Im Urbar ,,vor dem Gebirge*, I a, kommt, wie erwédhnt, (Anm, 2), Vogt-
steuer zweimal vor. Das eine Mal, Vogtei Eching, erhebt der Grundherr,
St. Peter, im 14 Jh. (Urbar v. 1372, fol. 66 ff., Amt Eching) tatséchlich keine
Steuer, wohl aber hatte dies dort im 13. Jh. stattgefunden (s. Anm. 38); das
andere Mal lag eine Teilung vor (s. Anm. 30).

112) S, Anm. 30 u. 50.

113) S, Anm. 30 u. 63. o
114) Vgl Kap. 3, Anm. 30. Dafiir, daBl der Kirchenvogt die Eigenleute

der bevogteten Herrschaft, besonders der Freisassen, in welchem Fall allein
der auf Leibeigenschaft beruhende Rechtstitel mit Sicherheit zu erkennen
wire, besteuerte, 1Bt sich in Salzburg kein Beleg beibringen, obwohl in dem
Fall der Vogtei von St. Georgen (s. Kap. 2, Anm. 41) diese Mbglichkeit
naheliegt. Jedoch ist dies in Bayern nachzuweisen. Mon. Boic. 36/2, S. 272,
273, 370: 1310 u. 1311, Hartlieb Puchberger hat vom Herzog das Vogtamt
iiber Bamberger Giiter ,,cum omnibus freisaezzen®, , stiwer auf den ... guten
und von den freisaezzen®, , all die stiwer, die von freisaezzen in daz amt ge-
ho(e)rnt. — DaB das ,,Vogtrecht” auf der Vogtei iiber die Giiter, die ,,Vogt-
stever” auf der tiber die Personen beruht, wie Waas, a. a. O., S. 135ff, an-
nimmt, macht sich hier nirgends bemerkbar,
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bestehenden Vogtei entwickelt wurden, Dagegen spricht allerdings,
daB auf unmittelbaren eb. Besitz Vogteiabgaben sonst nur ganz aus-
nahmsweise haften geblieben waren''¢), Weltliche Vogteien, d. h.
Vogteien iiber freie Leute, und damit zusammenhiingende Steuerrechte
kommen im Salzburgischen nicht vor. Es sind solche in der Hand
einer Kirche wohl auch nicht gut denkbar, In dem Fall aber, dafi eine
solche Vogtei an das Erzstift von weltlicher Seite angefallen wiére,
miiBte man wohl annehmen, daB diese freien Vogtleute in der Masse
der Zensualen (Freisassen im &lteren Sinn) der Kirche aufgegangen
wiren, Wie denn iiberhaupt zahlreiche freie Leute in die Zensualitét
iibergingen. Praktisch hat sich ein Vogtdienste leistender ,,Freier von
einem leibzinspflichtigen Zensualen woh! kaum sehr unterschieden,
Trotz dieser Griinde scheint im Hinblick auf die Leibsteuer, die
im Salzburgischen nach Umfang des Geltungsbereiches die anderen
Steuerarten weit iibertrifft und die allein wenigstens in Ansdtzen zu
einer Art allgemeinen Steuer sich entwickelte, eine Ableitung aus der
Vogtei, bezw. der Munt, als ein iiberfliissiger Umweg. Schon der
Umstand, daB auch bei dem Steuerwesen der Landesherren von Tirol
und Bayern und wohl auch anderwirts'?) die Leibsteuer eine wesent-
liche Rolle gespielt haben diirfte, 148t fiir Salzburg die Ubernahme
derselben aus der Kirchenvogtei als wenig probabel erscheinen. Aber
auch die Besteuerung der Eigenleute an sich 148t sich leichter, wie
oben getan, aus dem Anrecht des Leibherrn an dem Besitz des Leib-
eigenen erkldren, als aus dem ihm zustehenden Schutzrecht. Als Aus-
wirkung der Muntherrschaft miiBte man eher einen festen Zins er-
warten, wahrend es noch im spéteren 14. Jh. ein Charakteristikum
gerade der Leibsteuer ist, daB ihre Hohe offenbar nach den jeweiligen

116) Vgl. Martin, Die kirchliche Vogtei im Erzstift Salzburg, LK 46
(1906), S. 352 ff.

116) Urbar Ib, fol. 144 (Amt Saalfelden), Hic notatur avena advocatalis

(vgl. Bittner, Anm. 153). Hier erscheinen als Vogtabgabenpflichtige neben
Giitern verschiedener geistlicher Grundherren (Domkapitel, B. v. Chiemsee,
St. Peter, Baumburg, Hogelwort [vgl. Anm. 50], Aspach) auch die des Erz-
bischofs selbst, ja sogar zweier seiner Ministerialen und seiner ritterlichen
Leute (clientes): ,ltem de prediis Saluelderii avene mod. 2. Item de prediis
Gu(e)traterii avene mod. 2... Item de prediis clientum avene mod. 2. ltem
predia domini solvunt avene mod. 31. — Auf (Vogt-)Steuer und andere
(vogteiliche) Lasten auf eb. Grundbesitz .verzichtet der Herzog von Bayern
bei Riickgabe des Zillertals unter Vorbehalt des Landgerichts, Bittner,
S. 115, SUB IV, Nr. 111. — Dafiir, daB noch in spéter Zeit Vogteilasten auf
eb. Besitz abgeschiittelt wurden, nachdem die Vogtei in die Hinde des EB
kam, bringt ein Eintrag in Urbar Ib, fol. 102 (zum ca. 1330 heimgefallenen
Gutrateramt inner Gebirge) ein Zeugnis: ,ltem dimidia advocacia videlicet
pars Chu(e)nonis de Gu(e)trat solvebat tempore eiusdem Gu(e)traterii avene
mod. 10, den. sol. 12, pull, 50, sed modo nun potest tantum servire, quia
predia domini modo non solvunt ius advocacie sicut
tunc. , ,
' 117) So kommen in den von W aas zu seinem Kapitel ,,Alle Steuern der
Zeit Vogteisteuern®, a. a. O,, II, S. 1191f, in erster Linie herangezogenen
Habsburger Urbar Eigenleute vor, die von ihrem »libe, niit von dem. gute®
ze stiire” gilten (a.a. 0., S. 123), was von Waas allerdings als Ausnahme
betrachtet wird. Nach der salzburgischen Parallele diirften aber demnach
doch auch die iibrigen steuernden ,liite” des Urbars als Eigenleute und nicht
durchwegs als ,,vogtliite” anzusprechen sein. '
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Vermogensumstinden des Eigenmannes wechselt. Viel eher wére um-
gekehrt das Besteuerungsrecht der Vogte auf das der Leibherren
zuriickzuftihren, #hnlich etwa, wie dies hinsichtlich der vogteilichen
Blutgerichtsbarkeit geschah (Hirsch). Im iibrigen sei darauf hin-
gewiesen, daB das Erzstift von seinen Freisassen auf den admonti-
schen Giitern Leibsteuer erhob (1209), lange bevor es endgiiltig die
Vogtei dariiber erbwarb (1297)*172),

Es ist somit wenigstens fiir die Leibsteuer die Ableitung aus der
Munt abzulehnen. MuB aber iiberhaupt fiir alle besprochenen ordent-
lichen Steuern die gleiche rechtliche Grundlage gesucht werden? Schon
die Tatsache des Nebeneinanderbestehens wenigstens zweier Steuern
(Leib- und Bausteuer) scheint nicht dafiir zu sprechen. Auch im euro-
pdischen Westen, wo die ,taille”, die der deutschen Bede, Steuer,
entspricht, anscheinend um ein Jahrhundert frither (11. Jh.) auftaucht,
als in den meisten Teilen Deutschlands, lassen sich nach C. Stephen-
son18) schon von Anfang an im wesentlichen zwei Arten unter-
scheiden: Die ,territorial taille”, eingehoben von weltlichen und geist-
lichen Herren (im letzten Fall gegebenenfalls von den Vogten) inner-
halb ihrer Herrschaftsgebiete, und der ,,servile taille (personal t.)*,
der Leibsteuer, die beide des dfteren in Kollision gerieten. Stephenson
betrachtet dabei die personale Taille als praktisch uralt (,,s0 old as
human slavery®), die territoriale als im 10. Jahrhundert aus halb frei-
willigen, halb erzwungenen Gaben an die lokalen Gewalten ent-
standen, wobei starke ortliche Verschiedenheiten unterliefen?®). Ohne
zu diesen letzteren Hypothesen Stellung nehmen zu wollen, sei hier
nur das Vorhandensein von mindestens zwei Steuerarten auf ver-
schiedener Grundlage festgestelit. ,

Dasselbe wird auch in Deutschland, zumindest aber in den baye-
risch-osterreichischen Gebieten der Fall gewesen sein. DaB die Leib-
steuer als selbstindiges Gebilde zu betrachten ist, ist auch hier nichts
Neues'??). Wihrend aber bisher dieselbe nur als nebensdchliche Er-
scheinung angesehen wurde, die mit der eigentlichen Bede, der ordent-
lichen Steuer, nichts zu tun habe, zeigt es sich nun, daB sie nicht nur
ein wesentlicher Bestandteil, sondern, wenigstens im Salzburgischen,
der wichtigste derselben war, Wir kinnen also annehmen, daB Leib-,
Bau- und auch wohl Vogtsteuer auf verschiedener — leib-, grund-
und vogteiherrschaftlicher — Grundlage beruhen. DaB dabei die
Vogtsteuer mit der Bausteuer und vielleicht gelegentlich, obwohl der-
artige Fille hier nicht belegt sind, auch mit der Leibsteuer in Konflikt
kam, ist bei dem Charakter der Kirchenvogtei nicht auffallend. Es
besteht keineswegs eine Notwendigkeit zur Annahme, dafBl es sich um

17a) Vgl Bittner, Anm. 141 .

118) Carl Stephenson, The origin and nature of the taille, a. a. O,,
S. 858 ff. Beispiele von Konflikten zwischen den beiden Steuerarten ebd.
S. 827 ff. (1106, 1128). — Uber die , taille arbitraire”, die Taille in willkiir-
licher Hohe im Gegensatz zu der spéteren taxierten, vgl. H. Sée, Les classes
rurales et le régime domanial en France au moyen age, Paris 1901, Bibl
internat. d’économie politique, Ser. I, 4, S. 177 ff. u. 357 ff. Hier erscheint die
,taille iiberhaupt als AusfluB der Leibeigenschaft.

19) Stephenson, a. a. O, S. 865 ff.

120) Vgl. Bittner, S. 561; Below, a. a. O, S. 636, Anm. 2.
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- eine Steuer handle, die je nachdem, ob sich im Kampfe gerade um
die Muntherrschaft der Vogt oder der geistliche Grundherr als der
stirkere erwies, von diesem oder jenem eingehoben wurde. DaB, wie
oben angefiihrt, Vogt- und Bausteuern oft allein vorkommen oder
swischen beiden ein jahrlicher Wechsel cintrat, kann auch damit er-
kliart werden, daB die Bauleute meist nicht in der Lage gewesen sein
werden, eine zwei- oder gar dreifache Steuer zu tragen und daher
die Steueranspriiche eines der konkurrierenden Teile zuriicktreten
muBte oder ein KompromiB stattfand. Meist war es die Vogtsteuer,
die weichen mufte, wie das verhilinismaBig seltene tatsdchliche Vor-
kommen derselben dartut. Die meisten urkundlichen Erwdhnungen
hingen damit zusammen, daB sie, die von Seiten der geistlichen
Grundherren stets als unberechtigt betrachtet wurde, abgeschiittelt
oder im Aufkommen verhindert wurde). In dem Falle von Eching
z. B., wo sie sich erhielt, war es dagegen offenbar die Urbarsteuer —
welche noch zu Anfang des 13. Jahrhunderts eingehoben wurde, —
auf die der Grundherr Verzicht leisten muBte122). Um 1321 wieder
sithlte sich der Erzbischof als Vogt uber die Lungauer Besitzungen
des Domkapitels durch die angebliche Uberlastung der Vogtleute durch
(Bau-)Steuern von Seiten des Grundherrn beschwert!®®). Wichtig
erscheint in diesem 7usammenhang auch die Tatsache, daB in einem
Falle, wo Vogt (EB) und Grundherr. (Nonnberg) in der Erhebung
der Steuer jéhrlich wechseln, die Hohe derselben vom Grundherrn
bestimmt wird*®*). Im iibrigen werden die Unklarheiten, die in den Be-
fugnissen der Vogtei gegeniiber def Grundherrschaft hinsichtlich ihrer
gteuerrechte bestanden, nicht viel anders zu beurteilen sein, als andere
Eingriffe derselben in grundherrliche und leibherrliche Rechte'?®).

Uber die Zeit der Entstehung der Steuern 1aRt sich auf Grund
des salzburgischen Materials wenig sagen; deutlich erkennbar werden
sie, wie auch sonst in Deutschland®®), zit Ende des 12. Jahrhunderts.

Wenn es dabei die Vogtsteuer ist, die zuerst in Erscheinung tritt**7),
so ist dies nicht so zu denken, daB sie ilter wiirde als die anderen,
sondern erkldrt sich aus den auftretenden Konflikten mit den geisi- »
sichen Grundherrschaften’®s). paB bei diesen Aplassen vom 12. bis
ins 14. Jahrhundert die Steuer im Gegensatz zu den altherkdmmlichen
Vogtabgaben (vorwiegend Hafer) a‘? ungew6hnlich und unberechtigt
bezeichnet wird, spricht keinesfall® fiir allzuhohes Alter. Die iibrigen '

T3y Vel SUB I, S. 725, Nr. 293 VI Nr. 515; 11l, 686, 780, 855, 860;
Martin l)?eggga |, Nr. 117, 921, 958, {017; 1L Nr. 615, Bittner, a a?g,_ 8221
merkung 151, 153, 155. ,

122) §, Anirgf. 11\}1.293 et ecclesie Salzh

123) SUB IV, Nr. 203, Defectu® : . ex parte capituli sui:
Item pl'e)positus plus aggravat advocf*ti‘i'es in stewrig, anll)aitis et ?abuglrigws'f -

124) Urbar 1fa (U 4), fol. 81, ,At_voca_t,a in Erchshausen (Elixhausen)
s. Anm. 49): ...stewra quantum ‘abDaAfSSa imponit, )

125) S, Kap. 3, Anm. 10, Kap. 4, Anm. 41,

126) Below, a a 0, 8. 622 ﬁ'SUB :

127) SLAB “,15Nlrs 515 (1197); - H S. 725’ Nr. 293 ‘(118331196))
Bittner, Anm. 1ol - Taill ‘ )

128} Aych in Frankreich ist es die Taille der Vgoie die .
auftauct?t, Stephenson, a. a. 0., S. 804 1. gte, zuerst urkundlich
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Steuerarten tauchen zu Anfang des 13. Jahrhunderts auf; die Leib- °
steuver wird, wie oben bemerkt, bereits 1209 als alter Gebrauch er-
kldrt. Ob die weit dlteren Belege aus Frankreich zu bedeuten haben,
daB die Steuer im Westen entstanden und nachtréglich nach Osten
gewandert ist, oder ob dies nur eine Folge der Verschiedenheit der
Quellenlage ist, 14Bt sich von unserem kleinen Gesichtskreis aus nicht
beurteilen. Wie dem auch sei, hier wie dort begannen vom 11. bis zum
13. Jahrhundert die einzelnen Feudalherren infolge des durch die
sozialokonomischen Verdnderungen hervorgerufene gesteigerte Geld-
bediirfnis, dem die herkommlichen Grund- und anderen Renten nicht
mehr geniigten, diese durch regelmdBig wiederkehrende Abgaben zu
steigern1?®), DaB diese Steuern, die vielleicht urspriinglich, wie die
Namen bede, petitio, collecta andeuten, den Charakter einer gewiB
aber nur halben Freiwilligkeit getragen haben'®’), anfangs auBer-
ordentliche und nicht alljdhrliche waren, 148t sich wohl vermuten, aber
nicht nachweisen. Bei ihrem urkundlichen Auftreten zumindest sind
sie bereits ordentliche; auBerordentliche, wie in Salzburg die Weih-
steuer, bei weltlichen Herren Hochzeitssteuern und dergleichen, gehen
parallel. Ein wesentliches Merkmal der Steuern im Gegensatz zu den
normalen Grund-, Leib- und Vogtdiensten ist mangelnde Konstanz in
der Hohe, die urspriinglich anscheinend von dem jeweiligen Bediirfnis
des Herrn, der Vermdgenslage -und vielleicht auch dem freien Willen
der Untertanen abhing. Zum GroBteil hat sich dies noch lange Zeit
erhalten'®!); beim Salzburger Erzstift selbst finden wir die Bausteuer
wohl schon friih ziemlich konstant, und zwar von der GutsgroBe ab-
hingig, doch ist dies hier eine Folge der hier auftretenden scharfen
Trennung zwischen Urbar und Leibsteuer, wovon erstere von dem
Realbesitz, letztere von der Fahrgabe abhiingig war. Aber auch die
Hohe der eb. Bausteuer ist weniger fest als die der Grunddienste'®?),
Besonders charakteristisch fiir das Wesen der AuBerordentlichkeit
wenigstens der Hohe nach, die der ordentlichen Steuer immer anhaftet,
sind die Fille, wo die Herrschaft einer Gruppe von Untertanen eine
bestimmte, nach Willkiir zu verédndernde Summe auferlegt, die dann in
irgend einer Weise auf die einzelnen Verpflichteten verteilt wurde'®?),

Man wird also annehmen konnen, daB im 11. oder 12. Jahrhundert
die einzelnen weltlichen und geistlichen Leibherren, Grundherren und

120) C. Bauer, a. a O, S. 26. Bauer sieht die Ursachen dieser sozial-
tkonomischen Verdnderungen hauptsichlich in der mit dem 11. Jh. ein-
getretenen Bevolkerungsvermehrung, derselben Erscheinung, die auch die
groBe Kolonisationsbewegung hervorrief, die, wie im 4. Kap. angedeutet
wurde, offenbar auch an der Ausbildung der Lokalleibeigenschaft, die ihrer-
seits wieder das Leibsteuerwesen wesentlich beeinfluBte, Anteil hatte,

130) Dafiir spricht auch, daB noch im 14. Jh. wenigstens die eb. Leib-
stever eingesammelt wurde, s. Anm. 21.

181y S, Anm. 49, betr. Vogtsteuer, Anm. 2.

132) S, Anm. 23. DaB willkiirliche Besteuerung auch bei eb. Urbargiitern
nicht ferne lag, zeigt die bei einer Verpfandung einiger Giiter aus dem Urbar-
amte Weng an Konrad von Goldegg, 1278 August 11, SUB IV, Nr. 101,
aufgestellte Bedingung, dieser diirfe wihrend dieser Zeit die Leute nicht mit
Steuern plagen (,,vexari“).

183y §o offenbar bei den Steuern der einzelnen Urbaramter des Stiftes
Nonnberg, s. Anm. 49 und 124, und der Vogtei zu Eching, Anm. 2.
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Vogte, — und zwar alle, nicht nur jene, die sich zu Landesherren auf-
schwangen, — begannen, von ihren Untergebenen jédhrliche geldliche
Beihilfen iiber die herkémmlichen Renten hinaus zu fordern. Die
rechtliche Grundlage war jeweils eine verschiedene. Bei der Leib-
steuer, die vielleicht die dlteste war und den anderén als Vorbild ge-
dient haben mochte, ist es, wie gesagt, das Anrecht des Leibherrn auf
das Vermdgen des Eigenmannes, das auch im Besthaupt zum Aus-
druck kommt. Die Ablésung der urspriinglich wohl ungemessenen
Anspriiche.durch eine doch immerhin beschrénkte jdhrliche Steuer, die
derjenigen des Bauteils durch das Besthaupt entspricht, mag mit dem
allgemeinen Ubergang von der Leibeigenschaft im engeren Sinne zur
Zensualitit zusammenhingen. Bei der Vogtsteuer diirfte, besonders
innerhalb der weltlichen Vogteien, tatsichlich die Munt den Rechts-
grund gebildet haben, bei der Urbarsteuer aber die grundherrlichen
Rechte selbst. Wenn gegen letzteres eingewendet wird, daB die Ent-
stehung einer zweifachen Abgabe (Dienst und Steuer) auf ein und
derselben Rechtsgrundlage unverstidndlich wire'4), so ist dem ent-
gegenzuhalten, daB, wenn das Bediirfnis eintrat, die Grundrente zu
steigern, einer einfachen Vermehrung der Grunddienste die Tatsache
entgegenstand, daB sich diese im 12. Jahrhundert bereits gewohn-
heitsrechtlich zu feststehenden Lasten entwickelt zu haben scheinen?),
Es ist in allen drei Fillen genau derselbe Vorgang, die Herren zwin-
gen ihre Grundholden, Eigenleute, Vogtleute zu anfangs halbfrei-
willigen und verdnderlichen Geldsteuern neben den altherkémmlichen
festen Natural- und Geldabgaben (Grunddiensten, Leibzinsen, Vogt-
rechten). Bei dieser Sachlage, nach der als Grundlage des Besteue-
rungsrechtes nicht so sehr ein bestimmter Rechtstitel als vielmehr
irgend ein Herrschaftsrecht iiberhaupt in Betracht zu kommen scheint,
ist es auch nicht ausgeschlossen, daB andernorts auch Gerichtsherren
die Einwohner eines Gerichtsbezirkes zur Leistung derartiger Steuern
veranlaBten, in Salzburg aber und wahrscheinlich auch in den benach-
barten Liandern kam dies jedenfalls nicht vor. Was die Stadt- und
Marktsteuern anbelangt, so wurde schon die Vermutung ausgesprochen,
daB es sich im Salzburgischen hier um Vogt- oder Leibsteuern handelt.

134) Waas, a a0, I, S. 801. :

135) Die in dem urbarialen Verzeichnis aus dem Ende des 12. Jahr-
hunderts (s. Kap. 3, Anm. 43) gegebenen Dienste bleiben in den folgenden
Jahrhunderten fast unveréndert. In diesem Zusammenhang ist es sehr be-
merkenswert, daB jene zahlreichen ,novalia“ des Urbars 1b, die Neubriiche
des 13. Jh., deren Zinse noch nicht fest waren und bis gegen die Mitte des
14. Jh. gesteigert wurden (s. Kap. 4, Anm. 37, Kap. 5, Anm. 25), im Gegen-
satz zu den alten Giitern durchgingig k ein e Bausteuer aufweisen. Wohl
aber kommen deren Bewohner im Steuerbuch I vor, leisteten also Herbst-
steuer (Leibsteuer). 4

Corrigenda: 1. Kap,, S. 111, 15. Textzeile von oben: umfaBten statt um-
faBt. S. 112, 2. Textzeile von unten: Giiter statt Giitern. S. 113, 21. Text-
zeile von oben: bedingt zu streichen. S. 114, 1. Anmerkungszeile von unten:
Anm. 69 statt Anm. 65. S. 117, 11. Textzeile von oben: Kolonen statt
Kolonnen. 2. Kap., S. 150, 4. Textzeile von unten: 1380 statt 1308. S. 136,
1. Anmerkungszeile von oben: Mai statt Min. S. 139, 14. Anmerkungszeile
von-oben: mensuram statt menuram, S. 141, 6. Anmerkungszeile von unten:
n. statt u. '





