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Nationalsozialismus
im Generationenkonflikt:
Die Mehrheit der Osterreicher

war Zuseher

Das Gesprich {iber den Nationalso-
zialismus ist auch fiinfzig Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg schwierig. Das
beginnt bereits mit der Benennung des
Jahres 1945. Was war es? Ein Um-
schwung, wie es volkstiimlich heiRt?
Der fiinfte Systembruch in diesem ex-
tremen 20. Jahrhundert? Eine militéri-
sche Niederlage bei der Verteidigung
der Heimat gegen den Bolschewismus,
wie es aus Soldatenkreisen tont? War
es eine Befreiung, wie die offizielle
Staatsdoktrin verkiindet? Eine Beset-
zung durch die Siegermichte?

Die Zeitgeschichte unterscheidet
sich von allen anderen Perioden, daf
ein jeder Experte ist. Jeder, der diese
Zeit bewuBt erlebt hat, kann und will
mitsprechen. Aber dabei beginnt be-
reits das Problem. Die Erfahrungen mit
dem Nationalsozialismus waren héchst
unterschiedlich gelagert. Der jiidische
Emigrant, dessen Geschaft arisiert wur-
de und dessen Familie in den Vernich-
tungslagern umkam, der kommunisti-
sche Widerstandskdmpfer, der jahre-
lang im KZ litt, der katholische Prie-
ster, der gauverwiesen wurde, der ein-
fache Soldat, der in RuBfland kdmpfte,
héhere Offiziere, die am Balkan unsig-
liche Kriegsverbrechen zu verantwor-
ten hatten, die BDM-Fiihrerin, die im
Pinzgau ihre ,grofe Zeit" erlebte, der
Lehrer, der als Ortsgruppenfiihrer so-
viel Macht wie sonst nie in seinem
Leben austibte, der HJ-Angehdrige, der
gldubig die Parolen des Regimes auf-
saugte, aber da ist auch der andere
Hjler, der durch das Hakenkreuz seine
jiidische Mutter schiitzen wollte, der
Bauer, dessen Hof ,entschuldet” wur-
de, die slowenische Familie, die ,aus-
gesiedelt” wurde, der jahrelang Ar-
beitslose, der wieder Arbeit bekam,
aber auch die kummergewohnte Biue-
rin, die drei S6hne im Krieg verlor und
Trost im Bilde der mater dolorosa fand,
der Gestapobeamte, der Héftlinge im
Keller des Franziskanerklosters halb
totschlug — sie alle hatten einen
héchst unterschiedlichen Erfahrungs-
hintergrund. Sie alle neigten dazu, ihre
individuellen Erlebnisse als die Wirk-
lichkeit des Dritten Reiches auszuge-
ben oder Entschuldigungen fiir ihr
Handeln oder Unterlassen zu suchen.

Schuldgefiihl auch
fiir Opfer: Warum haben
gerade sie iiberlebt?

Paradoxerweise gilt dieses Schuldge-
fiihl auch fiir die Opfer, auch sie muR-
ten sich der Frage stellen: Warum ha-
ben gerade sie iiberlebt? Von diesen
Erfahrungen ausgehend, beginnt die
Schwierigkeit der Interpretation. Jede
Deutung des Nationalsozialismus muB
Auschwitz zentral mitdenken, aber sie
darf sich nicht allein auf Auschwitz
beschridnken. Es gab eine Realitdt auch
auBerhalb der Vernichtungslager.
Obendrein war es ein Grundprinzip
des Dritten Reiches, daB ein jeder nur
soviel wissen durfte, wie zur Erfiillung
seiner Aufgabe notwendig war. Seine
Pflicht tun, hieB: die Verantwortlich-
keit zu parzellieren und abzuschieben
und der Frage auszuweichen, wozu

diese Pflicht diente! Die Tarnsprache
des NS-Regimes, in welcher der Volker-
mord ,Endidsung” hieB, vollendete
den Verblendungszusammenhang.

1945 stand die Bevélkerung des
GroBdeutschen Reiches insgesamt un-
ter dem Verdacht des Verbrechertums,
der Kollektivschuld. Die fast unisone
Antwort hieB: Das haben wir nicht
gewuBt! Dann kam der Hinweis auf das
eigene Leid: die angsterfiillten Bom-
bennichte, die Zerstérung der Woh-
nung, der Hunger, die Vergewaltigun-
gen durch die Russen, Dresden, die
Vertreibung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei, jahrelange harte
Kriegsgefangenschaft in Sibirien.

Diese Antworten waren nicht falsch,
aber sie zeichneten sich durch einen
Mangel an sozialer Phantasie aus. Man
sah nur das eigene Leid, nie das Leid
der anderen; man verkehrte die Koor-
dinaten bei der Frage der Verursacher;
man schwieg liber die Verantwortung
der Bevolkerung bei der Stabilisierung
der NS-Herrschaft. Die Selbstinfantili-
sierung reichte dann nur zur rhetori-
schen Figur der ,Verfiilhrung®.

1945 freilich, aisfdle Konzentra-
tionslager geoffnet wurden, gab es ei-
nen Augenblick des groRen Entsetzens.
Das eindrucksvollste Zeugnis davon
stammt aus Salzburg, ein Leserbrief an
die Salzburger Nachrichten vom 1. Au-
gust 1945: ,Ich mdchte allen denen
zurufen: Seien wir offen! Wir haben
davon gewuBt! Vielleicht nicht von den
einzelnen Freveltaten, nicht von den
GréBlichkeiten im einzelnen, das da
vor sich ging im Namen des deutschen
Volkes; aber wir haben davon gewuRt,
dal es Konzentrationslager gibt, und

Was wublte er? Sowjetische Soldaten mit emem burgenlandtschen Bauem

daf dort Unvorstelibares und Entsetzli-
ches getrieben wurde, so Fiirchterli-
ches, dafl es auch vor uns strengstens
verheimlicht wurde . . .“

Der Leserbrief verweist auf ein Phé-
nomen, das heute leicht vergessen
wird. Auch 1945 war die metaphysi-
sche Dimension des Holocaust noch
keineswegs bewuft. Ruth Kliiger, das
jiidische Maéddchen aus Wien, das
Auschwitz {iberlebt hatte, wies un-
langst darauf hin, daB auch auf jiidi-
scher Seite im Sommer 1945 das Aus-
mal des Judenmordes lediglich als eine
der vielen Katastrophen dieses Jahr-
hunderts erschienen war, daR die Ein-
maligkeit dieses Zivilisationsbruches
noch verborgen blieb.

‘Auch die Historiker
sollten lernen,
zu differenzieren

Fiir die Osterreicher eréffnete die
Opferthese einen Ausweg, der Mitver-
antwortung zu entgehen. Das war eine
kluge Politik, die der Staatsrdson folgte.
Inzwischen ist die Kritik der Opfer-
theorie lingst zum leeren Ritual er-
starrt. Mit dieser sogenannten ,Le-
bensliige* der Zweiten Republik hat
man eine bequeme Erkldrung, die alle
Defizite dieser Gesellschaft dingfest
machen soll. Doch die Historiker soll-
ten endlich lernen zu differenzieren:
Erstens, auf den Osterreichischen Staat
bezogen, war die Opfertheorie eine
Teilwahrheit, die nicht einfach negiert
werden kann; zweitens, auf die Gesell-

schaft bezogen, ist diese These tatséch-
lich falsch — denn bis 1943 hielt die

Zustimmung der Bevolkerung zum NS- -
System an, der &sterreichische Anteil -

an den Titern war iiberdurchschnitt-
lich hoch; drittens, ist es ziemlich

zweifelhaft, ob die Opfertheorie auch
von der Bevolkerung akzeptiert wurde;

nach auflen vielleicht, am Wirtshaus-
tisch sprach man eine andere Sprache.

Die Opfertheorie erleichterte aber
das lange Schweigen der 1950er Jahre.
Die Energien sollten in den Wiederauf-

bau der Wirtschaft investiert werden. -

Der Kalte Krieg restaurierte das alte
Feindbild des Bolschewismus. Die Er-
findung der Tradition eines tausendjih-
rigen Osterreichs trennte die osterrei-
chische Geschichte von der deutschen.
Die Entnazifizierung horte auf, skanda-
lose Freispriiche von Kriegsverbre-
chern folgten, die Soldatenverbdnde
kehrten wieder, Heldengedenken ehr-
ten die Gefallenen als Verteidiger der
Heimat. Das war kein Klima fiir ein
Gesprich der Generationen.

Das Merkwiirdige an dieser Situa-

tion war, da dieses Verhalten Titer -

und Opfer zusammenfiihrte, Auch auf
jidischer Seite kann man jenes Schwei-
gen beobachten, jenen Versuch zu ver-
gessen, die Mobilisierung aller Krafte
fiir wirtschaftlichen Neubau.

Erst die 68er Generation durchbrach
das Schweigen. Die Kriegsgeneration
als Elterngeneration sah sich neuet-
dings massiven Vorwiirfen ausgesetzt.
Sie blockierte, wehrte ab. Die Jungen
standen als Ankldger da, welche die
Eltern vor ihr Tribunal zerrten. Die
Alten mauerten, sprachen der Jugend
das Recht ab, {iber eine Zeit zu reden,

Jubel wie 1938: Sowjets werden begrilit

die sie nicht erlebt hatten. Das Ge-
spriach scheiterte.

Es war das Verdienst des grofen
Verdrangers Kurt Waldheim, daR er
Mitte der 1980er Jahre dann ungewollt
eine breite Diskussion ausloste. Das
bequeme Denkmodell der Pflichterfiil-
lung wurde destruiert. Immer mehr
Fakten wurden bekannt, wie massiv
Osterreicher als ,,Elchmanner in die
Judenvernichtung verwickelt waren;
das Modell ,faire Wehrmacht contra
verbrecherische S8 konnte nicht mehr
gehalten werden. Die Forschung deck-
te unwiderlegbar auf, daB die Wehr-
macht an den Verbrechen des Regimes
teilgenommen hatte. Nicht jeder Sol-
dat, nicht jede Einheit war daran betei-
ligt. Aber die Wehrmacht als Institu-
tion verlor ihre Unschuldsvermutung.
Osterreich muBte sich offiziell zur Mit-
taterschaft bekennen. Damit war erst-
mals eine Diskussion méglich.

Man muf} unterscheiden
zwischen Titern,
Opfern und Zusehern

Man lernte zu' unterscheiden zwi-
schen Téater, Opfer, Zuseher (Bystan-
der, Mitlaufer). Die Mehrheit der
Osterreicher war weder Tédter noch
Opfer; sie war Zuseher. Sie sah zu, wie
die Juden gedemiitigt, beraubt, vertrie-
ben wurden. Man hatte seine eigenen
Sorgen, um das Essen, die Wohnung,
um das Leben der Minner an der
Front. Einen eindrucksvollen Beleg fiir
diese Derealisierung der Juden im All-
tag des Dritten Reiches bietet eine
Tagebucheintragung eines damals jun-
gen Médchens, 1988 verdffentlicht. Sie
erféhrt von einem Soldaten, daf die
deportierten Juden alle erschossen
werden. Sie ist emport. Kurze Zeit
darauf schreibt sie wiederum: iiber
Tanzen, Schmusen, Arbeiten.

Das war die Schuld der Gleichgiiltig-
keit, von der Hermann Broch einmal
sprach und die alle Osterreicher trifft.
Sie wird weitergegeben an die nichste
Generation. Um es deutlich zu ma-
chen: Kein Jude, der mir die Hand gibt
(Jahrgang 1940), kann sicher sein, daf
mein Vater nicht mithalf, seine Familie
auszurotten. In diesem Verantwor-
tungszusammenhang stehen wir, und
es hat keinen Sinn, zu entfliehen.

Das Paradoxe dabei ist ja, dal meine
Generation bereits eine Grofviter-
(miitter)-Generation ist, die mit der
UrgroBviter(miitter)-Generation strei-
tet. Von der ganz jungen Generation
habe ich freilich den Eindruck, daB sie
des Ubermafies an Information iiber
den Nationalsozialismus ldngst miide
ist, daB sie gelangweilt unseren Pddago-
gisierungsbemiihungen entflieht.

Es geht ldngst nicht mehr um Ankla-
ge. Das Gesprédch hat nur einen Sinn,
wenn klar wird: Es gibt die alte Grenze
zwischen Zivilisation und Barbarei;
aber die Barbaren sind nicht draufien,
die Grenze verlduft in uns. Wie der
russische, jiidische Nobelpreistréger Jo-
seph Brodsky unléngst gesagt hat: ,Ras-
sisten sind wir bis zu einem gewissen
Grad alle. Irgendein Gesicht gefillt uns

Bilder (2): Manfried Rauchensteiner, 1945, Entscheidung fiir Osterreich®, Styria  micht. Irgendein Schonheitsideal.”



