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60 Jahre ,AnschlufR“: W'as,

wdre gewesen, wenn
Osterreich 1938 Widerstand
gegen die Okkupation
geleistet hatte? Wire
Osterreich 1945 besser
dagestanden, wenn 1938
wenigstens ,,symbolische
Schiisse“ zur Verteidigung

Osterreichs gefallen waren?

as ware gewesen,

wenn ...7% — diese
Frage ist nicht nur zulissig, sie ist
notwendig. Historische Entscheidun-
gen lassen sich nur durch das Aufzei-
gen der Optionen beurteilen. Aller-
dings kann die Antwort auf die
,Wenn-Frage* bestensfalls aus mehr
oder minder wahrscheinlichen Alter-
nativen bestehen, die man den tat-
sachlichen Abldufen gegeniiberstel-
len kann. Dabei mufl man sich der
jeweiligen Zeitumstande bewuBt blei-
ben.

Welche Moglichkeiten zum. Wider-
stand gegen einen deutschen Angriff
gab es? Seit 1935 gab es den soge-
nannten ,,Plan DR* (= Deutsches
Reich), nach seinem Schopfer als
,Jansa-Plan“ bezeichnet. Feldmar-
schalleutnant Alfred Jansa ging da-
von aus, daB es den Deutschen darauf
ankommen mufte, moglichst rasch
nach Wien vorzustoBen, um eine poli-
tische Entscheidung zu erzwingen.
Dabher sollten die oberdsterreichische
4. sowie die mechanisierte Schnelle
Division (zusammen knapp 15 Batail-
lone gegen hier angenmommene 30
deutsche) hinhaltenden Widerstand
leisten, um den Aufmarsch der Trup-
pen aus Ostdsterreich und der Steier-
mark zur Verteidigung der Ennslinie
zu ermoglichen.

Wir wollen hier nicht die Schwa-
chen dieses Plans untersuchen (so gab
es praktisch keine Luftabwehr). Aber
Jansas Pensionierung, Anfang 1938
(von Schuschnigg schon vor dem 12.
Februar beschlossen, also entgegen
der Legende nicht von Hitler erzwun-
gen) wurde als Absage einer militéri-
schen Verteidigung verstanden. Im
Februar und Anfang Mérz 1938 wur-

den dann fiinf Bataillone, die zur

Symbolische Schiisse
hatten nicht gereicht

Die Nazis profitierten von der deutschnationalen Tradition der Osterreicher

" Verstirkung der Truppen in Ober-
oOsterreich vorgesehen waren, zum
Assistenzeinsatz gegen nationalsozia-
listische Demonstranten in die Steier-
mark geschickt. Damit war der ,Jan-
sa-Plan® hinfillig und hatte sich die
Regierung Schuschnigg schon im Fe-
bruar 1938 der Option eines militéri-
schen Widerstandes begeben.

Daran @ndern auch die zahlreichen
Pannen nichts, die den deutschen
Einmarsch im Mirz 1938 kennzeich-
neten: von den Schwierigkeiten bei
der Mobilmachung der beiden baye-
rischen Armeekorps iiber das Fehlen
geeigneter Landkarten und die man-
gelnde Treibstoffversorgung bis zum
Chaos beim ,,Wettlauf nach Wien®.
Denn man sollte der Realitdt des
deutschen Einmarsches, wie er ab
dem 12. Mérz erfolgte, nicht das Ideal
der osterreichischen Verteidigungs-
planung gegeniiberstellen. Auch hier
wire es zu Schwichen gekommen —
dafiir hétten schon die Osterrei-
chischen Nationalsozialisten gesorgt.

Symbolischer
Widerstand statt
symbolischer Schiisse

Zahlreiche Pannen beim Ein-
marsch waren iiberdies darauf zu-
riickzufiihren, daB dieser — nach
Schuschniggs Riicktritt — um einen
halben Tag vorverlegt wurde. In die-
ser Form erfolgte der Einmarsch also
nur, weil man sich in Berlin bereits
sicher sein konnte, daB} es zu keinem
Widerstand kommen, wiirde. DaB
Hitler auf einen &sterreichischen
Aufmarsch (zehn Tage!) gewartet
und dann angegriffen hitte, kann
man hingegen getrost ausschliefen.

Hatte  Schuschnigg wenigstens
,.symbolisch* Widerstand leisten sol-
len? Es kann nur zweierlei Art von
Widerstand geben: einen ernsthaften
oder gar keinen. Wenn Maoglichkeit
und Bereitschaft zum Widerstand da
ist, ist ein ,,symbolischer” Widerstand
zu wenig. Und wenn diese fehlen,
moge man es bleiben lassen. Politi-
ker, die irgend etwas ,symbolisch”
beweisen wollen, mogen sich selber
an die Grenze stellen und dort ,,sym-
bolisch“ erschieBen lassen. Fiir einen
Widerstand, der nicht ernst gemeint
ist, das Leben eines einzigen Soldaten
zu riskieren, wire ein Verbrechen.

Wiiren wir aber spater nicht besser
dagestanden, wenn ...? Genau ge-
nommen erging es Osterreich nach
1945 nicht nur besser als dem ,,Alt-
reich®, sondern auch besser als etwa
Polen oder der Tschechoslowakei,
deren Widerstand 1938/39 zwar nie-
mand in Zweifel stellt, fiir die aber
die deutsche Besetzung 1945 nahtlos
in die sowjetische (bis 1989!) iiber-
ging. Um keine neuen AnschluBwiin-
sche zu fordern, war es 1945 ohnedies
notwendig, Osterreich vergleichswei-
se gut zu behandeln — so gehorte die
Alpenrepublik zu den grofiten Nutz-
nieBern aus dem Marshallplan. Die
alliierte Besatzung ermoglichte ‘eine
neue. Identititsfindung und Oster-
reichs West-Orientierung — was hét-
te da anders besser ablaufen sollen?

Hitte iiberhaupt ein nur ,,symboli-
scher” Widerstand an der Einschit-
zung Osterreichs nach 1945 viel geén-
dert? Ja — aber dabei wére es um
etwas anderes gegangen als die drei
,symbolischen Schiisse an der Gren-
ze. So konnte man etwa in Danemark
mit Recht von einem ,,symbolischen®
Widerstand sprechen — die Bevolke-
rung setzte Zeichen! Die Mitglieder
der koniglichen Familie z. B. legten

den ,,gelben Stern® an, um ihre Soli-
daritit mit den Juden zu zeigen.
Wenn sich viele Osterreicher nach
1938 so verhalten hitten . . .

Die Frage, ob 1938 ein Fiinftel, ein
Viertel oder ein Drittel der Osterrei-
cher ,Nazis® waren, ldBt sich nicht
beantworten. Nur demokratische
Wahlen beruhen auf der Fiktion ei-
ner eindeutigen Deklarierung: Ich ge-
bé meine Stimme einer Partei und
entziehe sie damit den anderen.

Die Masse der
deutschen Truppen
ist bald abgezogen

I Wirklichkeit aber bewegen sich
die Sympathien der meisten Men-
schen auf einer weiten Skala. Wer
kann von sich sagen, noch nie Zweifel
gehabt zu haben, welche Partei er
ankreuzen solle? Ahnlich 1938: man-
che Osterreicher waren iiberzeugte
Nationalsozialisten, andere erwarte-
ten sich vom Nationalsozialismus ei-
ne Verbesserung oder fanden in die-
sen oder jenen Aspekten der (in sich
widerspriichlichen) NS-Ideologie ei-
ne Entschuldigung, sich mit dem Ge-
schehen abzufinden. Anders als in
einer geheimen Wahl kam es unter
dem Druck der Strafe nicht darauf
an, wie viele Osterreiche fiir die Na-
tionalsozialisten waren, sondern wie
viele (oder wenige) nicht bereit wa-
ren, dagegen zu sein.

In diesem. Sinne habe ich auch
Hemmungen, 1938 von einer ,,Okku-
pation® Osterreichs zu sprechen: die
Drohung mit dem deutschen Ein-
marsch spielte am 11. Marz zweifellos
eine entscheidende Rolle, die Ernen-
nung SeyB-Inquarts zum Bundes-

Von Erwin A. Schmidl

S '--uschn'igg' & Hfiﬂer_;

!,,Osterreicherinnen und
| Osterreicher! ... Die deutsche
| Reichsregierung hat dem Herrn
| Bundesprisidenten ein befristetes
| Ultimatum gestellt, nach welchem
| der Herr Bundesprésident einen
| ihm vorgeschlagenen Kandidaten
zum Bundeskanzler ernennen und
1 die Regierung nach den Vorschlé-
gen der deutschen Reichsregie-
rung zu bestellen hatte ... Der |
i Herr Bundesprésident beauftragt
mich, dem 8sterreichischen Volke |
mitzuteilen, daB wir der Gewalt
weichen ... So verabschiede ich
mich mit einem deutschen Wort
und einem Herzenswunsch: Gott
schiitze Osterreich!*
Bundeskanzler Kurt Schuschnigg
in seiner letzten Radioansprache
am Abend des 11. Mirz 1938.

,Deutsche! Mianner und Frau-
en! ... Als Fiihrer und Kanzler
' der deutschen Nation und des
| Reiches melde ich vor der deut-
' schen Geschichte nunmehr den
| Eintritt meiner Heimat in das
| Deutsche Reich.“
| Adolf Hitler-am 15. Miirz 1938 auf |
dem Wiener Heldenplatz.

kanzler zu erzwingen. Die Durchfiih-
rung des Einmarsches am 12. Mirz
ermoglichte den sofortigen ,,An-
schluf“ Osterreichs (im Gegensatz zu
einem langsamen Hineinwachsen in
das Deutsche Reich, wie es zunichst
vielleicht intendiert war). Doch die
Masse der deutschen Truppen verlief
Osterreich innerhalb von zwei Wo-
chen. Natiirlich blieben Dienststellen
von SS und Gestapo und iibernah-
men vielfach (,,altreichs®-)deutsche
Beamte Leitungsfunktionen — aber
ganz unbeteiligt waren Osterreicher
am Geschehen der folgenden Jahre ja
wohl nicht.

Nazis als
Ge_burtshelfer fiir
osterreichische ldentitat

1938 gaben die Nationalsozialisten
vor, im groBdeutschen Sinne zu han-
deln, und profitierten so von der
deutschnationalen Tradition vieler
Osterreicher: die Verwirklichung des
»Anschlusses* (und Umkehrung der
Niederlage von 1918) lieB viele iiber

| die dunklen Seiten der NS-Herrschaft

hinwegsehen. 1945 kehrte sich diese
Identifizierung um: weil mittlerweile
,die Deutschen* als ,,Nazis“ identifi-

| ziert wurden, konnte eine Osterrei-

chische Identitiit entstehen, die es vor
1938 nicht gegeben hatte. Aber das
ahnten 1938 wohl die wenigsten.
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